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 بسم الله الرحمن الرحيم

 

 مقدمة

 

رة ظهرت في الآونة الأخيرة العديد من الكتابات التي تناولت صو
المثقف ودوائره وارتباطاته، وقد غلب على معظمها التركيز على 

قفه بموا تعلقة التي يحملها هذا الكائن، ولا سيما ما ييديولوجيالأفكار الآ
لك يس تالسياسية وخطابه التبشيري. غير أنّ ما يعنينا في هذا البحث ل

 طرقالأفكار ولا اصطفافاتها، بل تسليط الضوء على قضية جديدة لم تُ 

ضّ بعد، وهي الجانب المنهجي والبنيوي للمعرفة في ذهن المثقف، بغ

 ة أو انتماءاته المذهبية.يديولوجيعن اعتقاداته الآالنظر 

وسيتحدد اهتمامنا ـ على وجه الخصوص ـ بالمثقف الديني دون 

غيره من أصحاب التوجهات الأخرى، إذ نهدف إلى الكشف عن طبيعة 

يز لتماالعلاقة التي تربطه بنظرائه ومنافسيه معرفياً، وإبراز أوجه ا
 ضمن . لذلك جرت معالجة هذه الدراسةوالقطيعة التي تفصله عن الفقيه

 محورين رئيسيين كالتالي:

ف لخلاا: ويتحدد بالنظر إلى المثقف والفقيه من زاوية المحور الأول

وذلك عبر  القائم بين توجّهاتهما المعرفية كما تتجسد في الواقع العملي،

 .نهجيةالم تحليل نماذج بارزة من فئة المثقفين ومقارنتها بمسالك الفقهاء

 ريين: ويتناول المقارنة بينهما بوصفهما كائنين صوالمحور الثاني

منفصلين عن التمثيلات الواقعية، أي باعتبارهما عقلين منتجين 

ن ريتيللمعرفة، فنحاول الوقوف على هويتيهما البنيويتين كماهيتين صو

 تتحددان تبعاً للوظيفة المعرفية التي يؤديانها.
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لى عفأطلقنا كتاب إلى قسمين رئيسيين، قسّمنا الوبناءً على ذلك، 

. "يويةلتشخيصية"، وعلى الثاني "القطيعة البنالقطيعة االقسم الأول "

ي ، وفوقد تناولنا في القسم الأول تحديد هوية المثقف ومراتب أصنافه
 مقدمتها المثقف الديني، ثم عقدنا مقارنة بين مسالك هذا الصنف

ات مرتكزل القسم الثاني فانصبّ على تحليومسالك الفقيه التقليدية. أمّا ال

بيان وفي، المعرفية التي يتأسس عليها كلّ من العقل الفقهي والعقل الثقا
شف الك اختلافهما في المصادر والآليات والأصول المولدّة للمعرفة، ثم

ا عن جملة من الخصائص المعرفية التي تنشأ عن هذه المرتكزات، وم

 فين.يصل حدّ القطيعة العقلية بين الطر يترتب عليها من تباين عميق

وقد عزونا أصل هذه القطيعة إلى اختلاف المصدر التكويني 

 وصفهبللمعرفة لدى كلّ من الفقيه والمثقف. فالفقيه يعتمد على النص 

 كتاب وصفهعلى الواقع ب الديني كتاب الله التدويني، بينما يعتمد المثقف
نهج مرجعية ينعكس مباشرة على مالله التكويني. وهذا التباين في ال

 هما.ل منكالتفكير، وآلية إنتاج الحكم، وحدود الدائرة التي يتحرك فيها 

 ادرةوفي ختام البحث اقترحنا جملة من الإصلاحات التي نرى أنها ق

على معالجة موارد الضعف المنهجي والمعرفي لدى الطرفين معاً، 

 مجالين.سعياً إلى تجسير الهوة وردم الفجوة بين ال

فؤ د تكاوجو وقد مهدنا لهذه الدراسة بمدخل بينّا فيه الأدلة التي تثُبت

معرفي في الأحكام المنضبطة بين المختص وغير المختص، تمهيداً 

له  فستهلتبرير حقّ المثقف في ممارسة عمله المعرفي قبال الفقيه، ومنا

 البرهان.الدليل وفي ساحة إنتاج الحجة وإقامة 

ونشير إلى أنّ هذه الطبعة ـ وهي الخامسة ـ قد تميّزت بتنقيحات 

اعتماد ترقيم متسلسل للفصول على وإضافات متعددّة، إلى جانب 

مستوى الكتاب بأكمله، بعد أن كانت الفصول مرقمّة بصورة مستقلة 
إدخال عناوين فرعية جديدة لم تكن واردة  داخل كل قسم. بالإضافة إلى

بقة. وبذلك تبدو هذه الطبعة أكثر غنى من حيث في الطبعات السا

 المضمون، وأحكم تنسيقاً من حيث البناء والعرض.
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 كيرتذ

 

( النظراع ونذكّر القارئ بما ورد في كتابنا )الإجتهاد والتقليد والإتب

 من أن للمثقف دورين معرفيين أساسيين، أحدهما أصطلحنا عليه بـ

ً "النظر"، وقصدنا به مزاولة الترجيح بين الآراء العلمية وفق لة لأدل ا
وم كعل المطروحة في مختلف مجالات المعرفة، بما فيها المعرفة الدينية

 الفقه والكلام.

 ولا شك أن هذه الآلية لا تختص بالمثقف وحده، بل يشارك فيها
ً أيض  حليلذوو الاهتمام المعرفي الذين قد يمتلكون القدرة على الت ا

هلهم ي تؤالواسعة التوالتقييم، حتى وإن لم تتشكل لديهم السعة الثقافية 

ين الذ للمقارنة على نطاق شامل. ومن أبرز هؤلاء طلبة العلوم الدينية
جج حفهم ولم يبلغوا مرتبة الاجتهاد بعد، فهم قادرون على إدراك الأدلة 

المختصين ضمن مجال معين، لكنهم محدودو الاطلاع بمجالات أخرى 

 خارج تخصصهم.

 لناظر:ومن هنا يتضح الفارق بين المثقف وا

ً فالمثقف هو الشخص الذي يمتلك إطلاع ً واسع ا ددة على جوانب متع ا
ً من المعارف الإنسانية، سواء كانت علوم و أو طبيعية أجتماعية ا ا

ً ، وعندما يكون متمسكغيرها  اً زمبالهوية الإسلامية، فإنه يصبح مل ا

يث بالاطلاع على ما يقدمه المختص في المجالات التي يهتم بها، بح

 يع فهم الأدلة ومصادر اعتبارها وتحليلها.يستط

ص في مجال أما الناظر فهو الشخص القادر على فهم ما يقدمه المخت

والمعرفة المتعددة الجوانب التي  الواسعةإلى الثقافة معين وإن افتقر 

تمكنه من النظر في الترابطات المعرفية والضوابط العامة للمعرفة، أي 
ادر على تحليل المادة المعرفية ضمن أنه متخصص محدود النطاق، ق
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حدود ضيقة، دون امتلاك القدرة على رؤية الصورة الكلية للعلاقات 

 بين المجالات المختلفة.

يه على هذا يشمل مفهوم الناظر المثقف وغيره. فكل مثقف يصدق عل

ً بالضرورة. فمث قد  لاً،عادة أن يكون ناظراً، لكنه ليس كل ناظر مثقفا
ً نا رة ك قدظراً، وإن لم يكن مثقفاً ولا مجتهداً، فهو يمتلنجد فقيها

تقر محدودة على متابعة الأدلة وتحليلها ضمن مجاله الضيق، لكنه يف

 إلى السعة الثقافية التي تتيح للمثقف ممارسة النقد المقارن.

 ن منولو قيل إنه لا يمتنع أن يكون هناك مثقف غير ناظر، لقلنا إ

 على الأقل خصوصية النظر؛ وذلك لكثرة شأن المثقف أن تبرز لديه

ل تحليومعارفه واتساع اطلاعه، ومن ثم قدرته على التمييز بين الآراء 
ً الأدلة، وهو ما يجعل منه ناقلاً للمعرفة بطريقة نقدية أكثر ع من  مقا

د، جتهاالناظر المحدود. وبالتالي، عندما لا يتصف المثقف بالنظر والإ

ء هم خصوصياته وواجباته المعرفية، سوافسيكون بذلك متخلياً عن أ
ة تعلق الأمر بقضاياه التكليفية الشخصية، أو بمسائل حضارية عام

 تشغل اهتمامه وتستلزم تدخلاً معرفياً واعياً.

مكنه لتي تا، ويتحدد بالمَلكة "الإجتهاد"أما الدور الثاني للمثقف فهو 

تكزات من اتخاذ موقف معرفي محدد مستنداً إلى جملة من المر
أي  المعرفية. فالمساحة التي يشغلها عقل المثقف خارج نطاق النظر،

مارس يتجعله  -ومنها آراء الفقهاء  -خارج عملية الترجيح بين الآراء 

  عملاً اجتهادياً وفق سلطته الثقافية وسعة اطلاعه على الواقع.

مل ي تعففي هذه العملية يتولد لديه عدد من المرتكزات المعرفية الت
. ليهاكسلطات يلجأ إليها عند تحديد الأحكام والاعتبارات التي يصل إ

ح والمجتهد المختص.وهذا ما يميزه عن الناظر   المرجِّّ

وعليه يكون دور المثقف أكثر حساسية عند دراسة القطيعة المعرفية 

مع الفقيه. فالمثقف، بفضل سعة اطلاعه وتعدد اهتماماته، يمتلك القدرة 
على مقاربة الفقه من زاوية عقلية وتحليلية متعددة الأبعاد، بينما يبقى 
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تلافات بمنهجية النص ومصادره التقليدية، مما يؤدي إلى اخ اً الفقيه مقيد

 جوهرية في البناء المعرفي، وطبيعة الاستدلال، وآليات تقييم الأدلة.

 لماموبذلك، فإن المقارنة بين المثقف والناظر ليست مجرد مسألة إ

 بالمعرفة أو حجم المعلومات، بل تتعلق بالقدرة على فتح المجال
ة لمراجعة الأدلة، ومقارنة مصادر المعرفة المختلفة بطريقة نقدي

 .ية، وهو ما يشكل الأساس لفهم القطيعة بين المثقف والفقيهبنيو

 كما أن إدراك هذا الفرق بين المثقف والناظر يتيح لنا تمييز
ي معرفمستويات التأثير والمعرفة، فالمثقف قادر على توجيه النقاش ال

في المجتمعات، وصياغة المواقف النقدية الواعية، وتقديم رؤى 

ي فءته ددة من الواقع، بينما الناظر، رغم كفامترابطة تشمل جوانب متع
دية مجال معين، قد يبقى عرضة للتأثر بالانحيازات الجزئية أو محدو

 .الإطار المعرفي، مما يجعل فهمه للموضوعات المركبة أقل تكاملاً 

 ن:وعموماً، إن للمثقف الديني موقفين متكاملي

بين  رنةعلى المقا يتمثل أحدهما في مزاولته لفعالية النظر، أي قدرته

الآراء وترجيحها وفق الأدلة المتاحة. أما الآخر فيتجسد في 
، إذ فقيهطبيعة مغايرة لما لدى المختص الديني وال "، الذي لهالإجتهاد"

اقع يعتمد على المرتكزات المعرفية الخاصة به وسعة اطلاعه على الو

 العام.

ن مدد عوالفقيه  نيالدي وبناءً على هذين الموقفين، تظهر بين المثقف
ا التمايزات الجوهرية. فمع أنه لا فارق بينهما في تصديق القضاي

رق ، ولا فاضمن شروط معينة الفقهية وفق الأدلة المقدمة من المختص

ا ينهمبمع هذا تظهر  هفي تصديق القضايا الوجدانية والعقلائية، إلا أن

 تمايزات نجملها كالتالي:

إن المجتهد المختص يمارس دور التأسيس في الأدلة وفق ما  ـ1

تقتضيه الصنعة التخصصية، من استنباط وصياغة منطقية للمطالب 
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بقدر ما تسمح به خبرته واجتهاده. أما المثقف فلا تقع على عاتقه مهمة 

تأسيس الأدلة وفق هذه الصنعة الدقيقة، بل ينُاط به فهم ما يقدمه 

اتخاذ الموقف المناسب تجاهها وفق طريقة  المختص من أدلة، ثم
"النظر". ومن هذا المنظور، يمكن وصف الفارق بينهما بأنه أشبه 

بالفارق بين الفاعل والمنفعل: الأول يصنع ويؤسس، والثاني يتلقى 

 ويقوّم.

بحكم الصنعة التخصصية يسعى المختص إلى إضفاء الصياغة  ـ2

ية جدانبما في ذلك القضايا الو المنطقية على كافة القضايا المبحوثة،

ين حالواضحة عادة، ليضمن تكامل البنية الاستدلالية وتماسكها. في 
ً يكتفي المثقف أحيان باس ها لبالتسليم بالقضايا نفسها دون إعادة لبس ا

بل د يققالصنعة أو التدقيق في الصياغة المنطقية للأدلة المقننة. فهو 

ً مما يراه ذا مصداقية أو منسجالحكم القيمي أو الفقهي بناء على  ع ما
ها باشريفهمه العام، دون الانخراط في الصنعة التحليلية الدقيقة التي 

 المختص.

يظهر للمثقف دور آخر مختلف عن دوره كناظر، ويتمثل في  ـ3

فة ذات طبيعة تختلف عن تلك المألو ، وهيامتلاكه ملكة "الإجتهاد"
يقف في طرف مقابل للطرف  عند المختص. وهذا ما يجعل من المثقف

 -تص الآخر، فلكل منهما مرتكزاته المعرفية الخاصة، والتي لدى المخ

تكون جليةّ واضحة بالوعي والدراية بفضل الصنعة  -مثل الفقيه 
ر والتخصص. أما لدى المثقف، فهذه المرتكزات ليست واضحة إلا بقد

ة غير معلنما يكشف عنها التحليل العقلي والملاحظة الدقيقة، فهي 

ن بالوعي الكامل ولا مكتسبة بالصنعة، لكنها مع ذلك موجودة ويمك

 رصدها وتحديدها وفق بعض المناهج التحليلية.

ومن خلال هذا السياق، سنرى أن للمثقف بنية معرفية تختلف عن 

بنية المختص، حيث تتأسس المرتكزات المعرفية للعقل الفقهي على 

أسس المرتكزات المعرفية للعقل نصوص ودلائل محددة، في حين تت
الثقافي على الواقع والمعطيات متعددة المصادر. ومن هنا ينشأ 

ما وهو تضارب في الرؤى والخصائص المعرفية بين المثقف والفقيه، 
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يوضح أصل القطيعة الفكرية والمعرفية بينهما، ويبينّ سبب الاختلاف 

ً أحيانفي معالجة القضايا واتخاذ المواقف رغم اتفاقهما  على النتائج  ا

 النهائية.

*** 

من  لكل لكن بما أن بحثنا يستهدف المقارنة بين البنيتين المعرفيتين
ر تثا المختص، متمثلاً بالفقيه، وغير المختص، متمثلاً بالمثقف، فقد

ما  مجموعة من التساؤلات الجوهرية التي لا يمكن تجاهلها، وأبرزها

 يلي:

ً للمختص دون غيره من  :أولاا  ما علة اختيار الفقيه نموذجا

ينية الد المختصين في العلوم الدينية؟ هل لأن الفقيه يمثل ذروة الصنعة

في فهم النصوص وصياغة الأحكام؟ أم لأن خصائصه المعرفية 

 ية؟وتجربته الفكرية توفر نموذجاً واضحاً للبنية المعرفية التخصص

ا  مع؟ لمجتا على المثقف دون غيره من فئات الماذا وقع اختيارن :ثانيا

 ون أنديل، هل لأنه يمتلك وعياً معرفياً واسعاً، وقدرة على النقد والتحل

ً بصنعة التخصص؟ وهل يمتلك المثقف ما يكفي من  يكون ملتزما
الاطلاع لإجراء مقارنة موضوعية مع الفقيه، رغم عدم امتلاكه 

 الأدوات التخصصية نفسها؟

ا  ود لمقصانقصد بالمثقف وكيف نحدد بنيته المعرفية؟ وما  ماذا :ثالثا

بوضعه تحت طائلة غير المختصين، في حين أن فئة المثقفين تضم 

 الفقهاء؟ومنهم بعض  أحياناً المفكرين والمبدعين وحتى المختصين

ا  ما مبرر الاختلاف والتنازع بين المختص وغير المختص؟  :رابعا

مختلفة ناتجة عن ضعف إدراك هل يقتصر الأمر على وجهات نظر 

غير المختص أو جهله بما يقدمه المختص من الأدلة ودقة الصياغة؟ أم 
يعود إلى طبيعة المنهج يمتد إلى أبعد من ذلك أحياناً، حيث  أن الخلاف
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المعرفية المتباينة، ومن  الأسسنفسه، أي أن الاختلاف ينشأ من 

 يقوم عليها كل عقل؟ اختلاف آليات تأسيس المعرفة والمرتكزات التي

 بعبارة أخرى، نحن هنا بصدد استكشاف مصدر النزاع المعرفيو

 ً ا لمعرفة ما إذوذلك بين المختص وغير المختص،  الذي يحصل أحيانا
 كان مجرد اختلاف في مستوى الاطلاع والدقة، أم أنه نزاع منهجي

 تبط بطريقة إنتاج المعرفة نفسها.جذري مر

ات من الاعتبار اً الأول، سنرى أن لدينا عددولو بدأنا بالتساؤل 
ً الجوهرية التي تجعلنا نتخذ الفقيه نموذج ا جملهنللمختص دون غيره،  ا

 فيما يلي:

ع جتمفي الم اً مؤثر اً إن طبقة الفقهاء كانت وما زالت تلعب دور ـ1

أكثر من غيرها من أصحاب العلوم الإسلامية، سواء على صعيد 

 لتأثير الاجتماعي.التشريع أو التعليم أو ا

 لغ منإن النص في حياة الأمة الإسلامية يمثل روحها الحية، وأب ـ2

ً اعتمد على النص فهم  هم الفقهاء. وامتثالاً  ا

لقد أضحى الفقهاء، ومن على شاكلتهم ممن يطُلق عليهم  ـ3

"النصوصيون"، سلطة معرفية شبه مطلقة، تغطي ساحات التفكير 
يث ، بحوم الإسلامية في مجتمعاتنا الدينيةوقضايا العقائد وسائر العل

ً أصبحوا مرجع  لا غنى عنه في تحديد المعايير المعرفية للأمة. ا

ً إن للفقهاء دورهم المتميز في التعامل مع الواقع، خلاف ـ4 م غيرهل ا

 د الفتاوى أو التوجيهمن رواد العلوم الإسلامية، سواء على صعي
ة الدور ومغزاه بالنسبة لعلاق، وستتضح لنا أهمية هذا الاجتماعي

ها ل معالمثقف بالواقع، وكيف يشكّل الفهم الفقهي الأرضية التي يتفاع

 العقل المثقف.
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اضح وأما فيما يتعلق بالمثقف دون غيره من فئات المجتمع، فالأمر 

ي القادر على إدراك البعد العلمي والنظر البارزباعتباره الطرف 

 ة ومرتكزات معرفية، وكذلك تقديمللمختص، وفهم ما يقدمه من أدل
ه بدائل معرفية ورؤى نقدية، بحكم ارتباطه الواسع بالمعرفة وفهم

 لمجالاتها المختلفة، وإن لم يكن من ذوي الاختصاص.

ائر ، ماذا نقصد بالعقل المثقف؟ وما طبيعة الإجابة عن ساً وأخير

 التساؤلات التي عرضناها؟ 

ً رئيسي اً وستكون محورهذه القضايا تشكل لب موضوعنا، إن   ا

ة قارنللبحوث القادمة، حيث سنتناولها بالتفصيل، مع إبراز آليات الم

دور والثقافي، والخصائص المميزة لكل منهما، وبين العقلين: الفقهي 

 اقع.ه الوالأدلة واتخاذ المواقف تجا وتقديمكل منهما في إنتاج المعرفة 
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 مدخل

  المختص وغيره التكافؤ المعرفي بين

 

 جوهري مفاده أنّ الحجّة المعرفية يتأسس هذا البحث على فرض

فقد يتمكن غير المختص في  على المختص دون سواه. اً ليست حكر

 من تقديم حجّة تضاهي حجّة المختص أو تنافسها، بل ظروف معينّة
كل  وقد تتفوق عليها من حيث سلامة الدليل وانضباط منطلقاته. فليس

كل  همليُ بالقبول ابتداءً، كما لا ينبغي أن  اً رما يصدر عن المختص جدي
ل، ما يصدر عن غير المختص ابتداءً. إنما العبرة بسلامة الاستدلا

 ظر عنالن منهما، بغضّ  ة المعرفية التي يستند إليها كلّ وبانضباط القاعد

 الموقع الاجتماعي أو الوصف التخصصي.

غي بط التي ينبلكن كيف يمكن إثبات هذا المدعى؟ وما طبيعة الضوا
عميم تمكن الاحتكام إليها لإقامة هذا التكافؤ المعرفي؟ ثم إلى أي مدى ي

ة، صارمهذا الفرض؟ هل يشمل العلوم الطبيعية ذات البنية التجريبية ال

لأهم ؟ واأم أنّ مجاله الطبيعي هو العلوم الإنسانية والدراسات الدينية
يسمح بتطبيق هذا من ذلك: ما هو الغطاء الشرعي والمعرفي الذي 

الفرض في مجال الدراسات الدينية، حيث لا يحتكر الفقهاء 

 والمختصون الدينيون سلطة الفهم والتفسير؟

ً نظري اً إن الجواب عن هذه الأسئلة لا يمثلّ تمهيد  هو فحسب، بل ا
إذ إن إثبات مشروعية  زم لتمكين البحث من تحقيق غايته.شرط لا

مثقف ل اللمقارنة بين العقل الفقهي والعقالتكافؤ المعرفي هو ما يمنح ا

مشروعيتها، ويكشف عن إمكان وجود منافسة معرفية بين الطرفين 

 رغم التفاوت في الصنعة والتكوين.

ً فرغم أن الفقيه يعدّ مختص يمتلك أدوات الاستنباط، وأن المثقف  ا

ً الديني غالب  التخصصي؛ إلا أنّ ما يحمله كلّ ما يأتي من خارج الإطار  ا

منهما من تصورات مبدئية، وما يستند إليه من مصادر وآليات وأصول 
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تفاعل علاقة بينهما علاقة تجاور نقدي ويجعل المعرفية متباينة، 

ينتج تصديقات معرفية تتجه نحو  تنافسي. فكلاهما في نهاية المطاف

منهما يدعّي أن ما يقدمّه هو الأقرب  وكلّ تفسير الواقع والنص، 

 للصواب.

 خطوةفإنّ تمحيص هذا التكافؤ وتحديد حدوده وآلياته هو ال وعليه،

 لمثقفلفية المنهجية التي لا بدّ منها قبل الدخول في دراسة البنية المعر
طيعة الق قبل الحكم على طبيعة ومقارنتها بالبنية المعرفية للفقيه، كما

 رعيةبينهما. ذلك أننّا نقارن بين نموذجين معرفيين يتنافسان على ش

 فهم وإنتاج الحكم في ساحة الفكر الديني.ال

يةّ انمبدئي في حقّ  ءً ـ أن ندُلِّّل على وجود اشتراكوينبغي ـ ابتدا
 رةالفط المعرفة التي تصدر عن الإنسان، بوصفه كائناً عاقلاً يملك

 .ي، سواء كان مختصّاً أم غير مختصالوجدانالعلم و

 اعيةّالمعرفة لا تنحصر في امتلاك الأدوات الصن حقيقةفالعبرة في 

 ة علىلقدرللبرهنة، ولا في التمرّس التقني بأساليب الاستدلال، بل إنّ ا
ة وليّ أمعرفيةّ رات واستشعار المعنى تمثلّ طبقة التمييز وإدراك الضرو

  يشترك فيها الناس جميعاً.

ً على إقام ية الفنّ  ساتة القياومن هنا يتبينّ أنّ العلم لا يتوقفّ دائما

ور الحضومناهج التخصّص، وأنّ العلم الوجداني ـ القائم على البداهة و
ً وأقوى  ق ـ قد يكون في بعض المواطن أرجحوالحدس المصد   وزنا

ً ل ت باراما سنورده من الاعتنفاذاً من العلم الصناعي المجرّد، تبعا

 التالية:

 

 الوجداني ـ التساوي في الكشف1
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ً للحقيقة يشترك فيه المختصّ وغير اإنّ ثمّة وج ً كاشفا صّ لمختدانا

أو  على حدّ سواء، حتى وإن عجز الثاني عن تقديم الأدلة الصناعيةّ

 صياغة البرهان في قوالبه المنطقيةّ. ففي جملة من المواضع يصحّ 
ن ، وإللفرد أن يعتمد على حدسه وطمأنينته الباطنة في الرفض والقبول

ط بصورة الدل  تفصيليةّ. ةيل العلمي إحاطلم يحِّ

فالكثير من الناس ـ مثلاً ـ يؤمنون بوجود الله ووحدانيته اعتماداً على 
نور الوجدان، لا على البرهان الصناعي، وذلك لعدم معرفتهم التقنية 

بهيئة الدليل وكيفية انتظام مقدماته. غير أنّ تحليل هذه الآلية الاعتقادية 

عمليات ربط بين تراكمات من القرائن  جرييكشف أنّ العقل الباطن يُ 
القرآن  إليه. وهو ما نبهّ يةّ التي تتضافر لتوليد التصديقالحسيةّ والوجدان

الكريم عبر لفت النظر إلى الآيات الكونية وبديع نظامها، إذ يوجّه 

الإنسان إلى تأمّلها بما يقرب من مدركات الوجدان، دون اشتراط 

 .1ب منطقيّ محكمصناعة البرهان أو صبه في قال

ومع ذلك، لا مانع من صبّ الرؤية الوجدانية في قوالب برهانية، أي 

ردّ الحدس إلى صورته المنطقية الملائمة. ففي المثال السابق يمكن 

تفسير الإيمان بوجود الله على أساس القيم الاحتمالية المتراكمة الناتجة 
أشار إليه ابن خلدون  من القرائن الاستقرائية المتنوّعة. وهذا شبيه بما

من ضرورة صيانة الحدس والتجربة الذهنية بصبهّا في "القانون 

الصناعي"، أي في الأوعية المنطقية التي تليق بمقام العلم، ثم إلباسها 
كسوة الألفاظ وإظهارها في مقام الخطاب؛ ليغدو البناء الاستدلالي وثيق 

 .2العرى راسخ البنيان

                                                
1

كما يلاحظ ذلك في مثل قوله تعالى: ﴿أفلا ينظرون إلى الابل كيف خُلقت والى السماء كيف  

﴿أفلم  . وقوله:20ـ 17رُفعت والى الجبال كيف نصُبت وإلى الأرض كيف سطُحت﴾ الغاشية/ 

يها لقينا فها وأينظروا إلى السماء فوقهم كيف بنيناها وزيناها وما لها من فروج، والأرض مددنا

 لخ. ... ا8ـ 6ي وأنبتنا فيها من كل زوج بهيج، تبصرة وذكرى لكل عبد منيب﴾ ق/ رواس
2

 .536ـ 535إبن خلدون: المقدمة، طبعة المكتبة التجارية الكبرى، ص 
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يا تتساوى فيها ملكة التصديق بين وهذا يعني أنّ بعض القضا

 المختصّ وغيره؛ لا في أصل التصديق فحسب، بل في درجته وقيمته؛

ن بسن لأنّ الوجدان العقلي أصل مشترك في الإنسانية، يعمل في الجميع

 واحدة، وإن اختلفت درجات الوعي به.

ويعزّز ذلك ما كشفت عنه دراسات أنثروبولوجية من وحدة الذهنية 

ً للزعم الشائع بوجود عقليتين: بدائية وحديثة. فقد أكّد  البشرية، خلافا
عالم الاجتماع الفرنسي إميل دوركايم في كتابه )أصول الحياة الدينية( 

أنّ البنى الروحانية والدينية التي تنظّم تفكير المجتمعات البدائية كانت 

هي نفسها الجذور التي تولدّ منها الفكر المنطقي لدى المجتمعات 
الحديثة. أي إنّ العقل المنطقي لم يقُم قطيعة مع العقل الديني، بل خرج 

من رحمه. فالتصورات التي بنتها الذهنية الأولى حول الزمان والمكان 

والسببية هي التي ورثتها الفلسفة والعلوم ونسجت عليها. ومن ثمّ فلا 
ختلاف وجود إلا لعقل واحد شامل، والاختلاف بين الذهنيتين إنمّا هو ا

 .3درجة لا اختلاف نوع

ري ن يجوما يسُتفاد من هذا التقرير أنّ النظام المعرفي لدى الإنسا

وفق قواعد عامة مشتركة. ورغم أنّ أغلب الناس ـ بمن فيهم 
ها  أنّ المختصون ـ لا يلتفتون إلى هذه القواعد لبساطتها وخفائها، إلا

سان اللاشعور، وتتيح للإنتعمل بفعالية في طبقات الوعي الباطن أو 

كانت لمنة قدرة غير متناهية على توليد المعرفة. ولولا هذه المبادئ الكا
ى المعرفة محصورة في انعكاسات مباشرة للبيئة، ولافتقر العقل إل

 مرونة الابتكار والاستدلال.

                                                
3

ن سابقاً له، ››يقول دوركايم في كتابه المشار اليه:   لم يكتفِّ الدين باغناء فكر الإنسان المكو 

ً من معارف الإنبعدد من الأفكار، بل عمل عل ً مهما تى سان حى تشكيل هذا الفكر. إن قسما

اً من ن عددأوالشكل الذي تبلورت فيه هذه المعارف يعود فضله إلى الدين. تجدر الإشارة إلى 

كان والم المفاهيم الأساسية التي تهيمن على فكرنا تغرس جذورها في الدين: مفهوم الزمان

: علم معتوق فردريك‹‹ ) صية، فهي الاطر المتينة للفكروالنوع والعدد والسبب والجوهر والشخ

ادة، عن زيإجتماع المعرفة في الغرب، ضمن الموسوعة الفلسفية العربية، رئيس التحرير د. م

 (. 889ـ 888م، المجلد الثاني، ص1988معهد الانماء العربي، الطبعة الأولى، 
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ً يطبّقون آليات القياس المنطقي  ولذلك ترى أنّ البشر جميعا

ة، وإن جهلوا تفصيل قواعدهما. فأغلب والاستقراء بصورة عفوي

. واعيالمعارف البشرية قائمة على هذا النحو من العمل العقلي غير ال
 رفالمعا وبفضل هذا النظام الفطري يتمكّن الإنسان من التمييز بين

ن نسا: كل إمثلاً  صحة القياس القائل ة، فيدرك بداهةوالخاطئ ةالصحيح

 نحتى وإ كما يدرك فساد القياس فان، ومحمد إنسان، إذن محمد فان.
 يميّز خطأ القياس، مثل أن الإنسان فيه مقدمات صحيحةاستخُدمت 

د، القائل: بعض الحيوانات تغرّد، والحمار حيوان، إذن الحمار يغرّ 

 منطقية مسبقة. دراسةإلى  دون حاجةوذلك 

ز لتمييد واداخلية للتولي ه يدلّ على امتلاك الإنسان آلياتإنّ هذا كلّ 

المعرفي، تعمل باستمرار حتى وهو لا يعي طرائق اشتغالها. وهي 

"الكفاية  مشابهة من بعض الوجوه لما يسميه نعوم تشومسكي بـ
دة حدومقواعد ، حيث يمكن للإنسان أن ينتج جملاً لا متناهية باللغوية"

 كذلك يفعل العقل في ميدانه المعرفي.وغير واعية، 

هما  تركةلي والفطرة الاستدلالية المشوبهذا يتبينّ أنّ الوجدان العق

 من وغير المختصّ قادرَين ـ في طائفةالأساس الذي يجعل المختصّ 
 تهماالقضايا ـ على بلوغ حقائق واحدة أو متقاربة، ولو اختلفت أدوا

 وطرائق تعبيرهما.

 

 ـ التساوي في العلم الذي يعجز عنه البرهان2

إنّ من ضروب العلم ما يخلو من الدليل تماماً، وفيه يتساوى العالِّم 

المختص مع غيره من عامة الناس. فهناك قضايا لا تخضع لاعتبارات 
البرهان المنطقي، ومع ذلك تبقى محط  إيمان مشترك يتساوى فيه 

الجميع على اختلاف مراتبهم الثقافية والعلمية. ولست أعني بذلك 

ضرورات العقل والإدراكات المباشرة المرتبطة بالعلم البديهيات أو 
الحضوري، بل أقصد طائفة من القضايا الخارجية التي يقف البرهان 
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فهي قضايا تستند إلى اعتقاد  عاجزاً عن الإحاطة بها أو النفاذ إليها.

وجداني صرف، يتوافق عليها الناس وإن تفاوتوا في مستويات الإدراك 

 والمعرفة. 

إذ لا يمكن إقامة  لتها قضية الواقع الموضوعي العام،أمث ومن أظهر
أو على استبعاده أن يكون مجرد  ،برهان قاطع على صدق هذا الواقع

حالة نفسية داخلية، كتلك التي يعيشها المرء في المنام. وعلى حد تعبير 
سي لرأيتُ ما لو أننّي فقط أستطيع أن أخَرج من رأ»بعض المفكرين: 

 .4«شيءإذا كان هناك 

 حياةفالعقل البرهاني لا يملك وسيلة تمنع احتمال أن تكون هذه ال

 . ماً طويلاً لا يواجهه ما نسمّيه "الواقع الموضوعي"برمّتها حل

عقلية ولا من البديهيات وهذه القضية ليست من الضروريات ال
ً لما ذهب إليه العلّامة  الفطرية، الطباطبائي في محمد حسين خلافا

محمد باقر الصدر  المفكر السيدوتابعه فيه  ي تفسير القرآن(ف الميزان)

كما أنها ليست قضية استقرائية كما انتهى إليه الأخير  ،5(فلسفتنا)في 
 بل هي في جوهرها. 6(الأسس المنطقية للاستقراءم )يكتابه القّ في 

 حقيقة وجدانية محضة لا تخضع لسلطان الضرورة ولا لحجية الدليل.

إلى الفطرية ومن الناحية العملية، نجد أنفسنا منساقين بقوة الغريزة 

تأكيد الواقع الموضوعي، من غير أن نتأثر بما قد يثيره المنطق من 
رحمة الله الواسعة في أوضح احتمالات الشك والارتياب. وهنا تتبدىّ 

ئة لانغمر الإنسان في ظلمات  صورها، إذ لولا هذه الغريزة الملجِّ

                                                
4

تيري إيجلتون: أوهام ما بعد الحداثة، ترجمة منى سلام، مراجعة سمير سرحان، نشر  

 .www.4shared.com، عن مكتبة الموقع الإلكتروني: 29أكاديمية الفنون، مصر، ص
5

 .305ـ304محمد باقر الصدر: فلسفتنا، دار التعارف، بيروت، ص  
6

ر الصدر: الأسس المنطقية للإستقراء، تعليقات يحيى محمد، مؤسسة العارف، محمد باق 

  م.2008بيروت، 

http://www.4shared.com/
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. ورحم الله أبا حامد الغزالي 7ولتحوّلت حياته إلى شقاء لا ينقطعالشك، 

مَن ظنّ أن الكشف موقوف على الأدلة المحررة فقد ضيّق ››حين قال: 

. ولهذا القول صدى قريب فيما عبّر عنه 8‹‹رحمة الله الواسعة
التي لا  للقلب أسبابه»الفيلسوف الرياضي بليز باسكال بقوله الشهير: 

ً يعرف عنها  وهو تعبير دقيق عن المناطق التي لا يبلغها  «.العقل شيئا

 البرهان، لكنها تبقى مع ذلك جزءاً أصيلاً من بنية المعرفة الإنسانية.

وعلى النهج نفسه نواجه طائفة من القضايا الميتافيزيقية التي تبدو لنا 

واضحة وضوحاً شافياً، وإن لم نظفر فيها ببرهان صناعي مُحكَم. ومن 

ها قضية نفي التسلسل غير المتناهي للعلل الفاعلة. فمع أنّ أبرز
الفلاسفة بذلوا جهوداً واسعة في صياغة الأدلة الصناعية لإثبات هذا 

أوصل هذه الأدلة  النفي، بل إن بعض المتأخرين ـ كصدر المتألهين ـ قد

، إلا أنّ من 9، وناقش بعضها وانتقد بعضها الآخرإلى عشرة وجوه
تراف بأن أياً من هذه الأدلة لا يرقى إلى مستوى الإشباع الإنصاف الاع

 الوجداني الذي يقطع مادة الشبهة أو يورث الاطمئنان النهائي.

 ومع أننا لسنا ـ في هذا الموضع ـ بصدد الخوض في مناقشة تلك

، لقضيةذه ا؛ إلا أننا نقول إنّ وضوح هدلة أو تقويم قيمتها البرهانيةالأ
وة قفي تقدير الوجدان العقلي، يفوق ما تمنحه الأدلة الصناعية من 

 دتّ بلاعقلي ـ أنّ سلسلة العلل لو امتكحدس وإقناع. فالوجدان يدرك ـ 

راك بدء ولا منتهى، لانهار معها إمكان التفسير برمّته. وهذا الإد
 ن، ولكنه يكشف عن أنّ في أعماقالوجداني ليس بديلاً عن البرها

ً يسبق الدليل الصناعي، وي ً ميتافيزيقيا  حياناً أعمل النفس الإنسانية حسّا

 كمعيار أعلى من قدرة القياس المنطقي على الإحاطة.

                                                
7

م. 0222لاحظ كتابنا: الإستقراء والمنطق الذاتي، دار العارف، بيروت، الطبعة الثالثة،  

هـ ـ 1405والأسس المنطقية للإستقراء/ بحث وتعليق، مطبعة نمونه، قم، الطبعة الأولى، 

  وما بعدها. 243م، ص1985
8

  م.1956الغزالي: المنقذ من الضلال، مطبعة الجامعة السورية، الطبعة الخامسة،  
9

صدر المتألهين الشيرازي: الحكمة المتعالية في الاسفار العقلية الأربعة، دار احياء التراث  

 .167ـ144، ص2م، ج1981العربي، الطبعة الثالثة، 
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 –ن على أن قضيتي الأصل النهائي والتسلسل غير المتناهي تستمداّ

كرة فتماداً على القدر نفسه من الإمكان اع –من حيث المبدأ المنطقي 

ً لا يحدهّ حدّ، تتيح  لكلا الأزلية. فالأزلية، بوصفها وعاءً وجوديا
ا بلا استحالة منطقية، إذ كما يمكن أن يشغل هذالتصوّر الفرضين 

ر تصوّ من حيث ال –الوعاء أصل واحد يكون مبدأً للوجود، كذلك يمكن 

لزم ير أن أن يشغله تتالى غير متناه من العلل من غي – الذهني الصرف

 تناقض منطقي.

 –خالص في حدود الدليل الصناعي ال –ومن هنا يتبينّ أنه ليس لدينا 

 فهوممما يمكّننا من إبطال التسلسل أو إثباته بصورة قاطعة، ما دام 
فع دالأزلية نفسه يفسح المجال لكلا الرأيين المتعارضين. وهذا ما 

سباب الأ علل العرضية أوالفلاسفة القدماء إلى عدم إنكار التسلسل في ال

ضيق يلا  ذات الطبيعة الشرطية، انسجاماً مع هذا الفهم للأزلية. فالأزل
 بتتابع لا نهائي للحوادث ما دامت تقع في إطار علاقة شرطية لا

 تستهدف تفسير الوجود من أصله.

وقد نبهّ ابن رشد إلى هذا المعنى بوضوح عندما فرّق بين العلل 

أن الفلاسفة »تية، معتبراً ـ في عبارته الشهيرة ـ العرضية والعلل الذا
يجوزون وجود حادث عن حادث إلى غير نهاية بالعرض، إذا كان ذلك 

متكرراً في مادة منحصرة متناهية، مثل أن يكون فساد الفاسد منهما 

ً في وجود الثاني فقط . فالتسلسل العرضي عندهم أمر 10«…شرطا
لنظر الطبيعي في الحوادث جائز لا إشكال فيه، بل هو مقتضى ا

 المتعاقبة.

إلا أنّ هؤلاء الفلاسفة أنفسهم منعوا التسلسل في العلل الذاتية، رغم 

تكاد تكون واحدة.  –من حيث شغل الوعاء الأزلي  –أن النتيجة 
فالوعاء هو هو، لا يتغير باختلاف امتلائه بعلةّ واحدة أصلية أو بعلل 

فارق الذي أدركوه يكمن في أن العلل كثيرة متسلسلة ذاتياً. غير أنّ ال

الذاتية تتعلّق بتفسير أصل الوجود نفسه، لا بتتابع الحوادث، ومن ثمّ 

                                                
10

 .57ـ56الكاثوليكية، بيروت، ص رشد: تهافت التهافت، المطبعةإبن  
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رأوا أن الوقوف عند أصل أول ضرورة تفسيرية، بينما قبلوا عدم 

النهاية في الأسباب العرضية لأنها لا تمسّ جذْر الوجود، بل تتعلّق فقط 

 بشروطه وتوالي صيرورته.

ل أن فكرة تسلس –من حيث الوجدان الفطري العام  –نجد  ومع ذلك
ا العلل الذاتية تبقى مستبعدة في مقابل فكرة الأصل الواحد. فهذ

د  يجالوجدان، بطبيعته الفطرية، يقبل التسلسل في العلل العرضية ولا
غضاضة في توالي الشروط والأسباب بالعرض، لكنه يتحفظ حين 

 رهانفي العلل الذاتية، رغم غياب الب يتعلق الأمر بتسلسل لا نهائي

يت تثب القاطع على استحالته. والسبب في هذا الميل أن الذهن يميل إلى

 لية.الأزمركز أو أصل تعُزى إليه سائر العلل، ما دام الوجود محكوماً ب

ثلاثة تصورات  –في هذا السياق  –ومن هنا تتفرع أمامنا 

 متعارضة:

يجعل للحوادث بداية. وهو تصور ـ تصور يثبت الأصل الأول و أ

 ينسجم مع الموقف الكلامي التقليدي.

أيضاً، لكن مع نفي بداية ـ وتصور آخر يثبت الأصل الأول  ب
عالم ة الوهو ما تميل إليه طائفة من الفلاسفة القائلين بأزلي الحوادث،

 الطبيعي زماناً لا ذاتاً.

والعلل  الحوادث ـ وتصور ثالث ينكر وجود أي أصل، ويجعل ج

 لا تنتهي إلى مبدأ محدد. جميعاً سلسلة ممتدة

ن تركاواللافت أن الوجدان العام يقبل التصورين الأولين لأنهما يش
ود في الإقرار بوجود أصل أول لا يسبقه شيء، حتى لو اختلفا في وج

لة سلس بداية زمانية للحوادث. أما التصور الأخير، القائل بأن الوجود

 لمرء، فهو أبعد التصورات عن القبول، ولا يكاد امن العلل لا تنتهي

 يجد من يطمئن إليه أو يتصوره تصوراً وجدانياً مستقراً.
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ة متد إلى النظرولا يقف الأمر عند حدود الوجدان العقلي، بل ي

ت رغم تحررهم من الافتراضا –إذ نجد العلماء  العلمية المعاصرة،

ً  يتوقفون –الميتافيزيقية  داية بعند حدّ معين حين يبحثون عن  غالبا
ادث الحوادث الكونية، ولا يستسيغون الحديث عن توال غير منته للحو

ة نقط يمتد إلى ما لا بداية له. فالمنهج العلمي، بطبيعته، يسعى إلى

 كون،ابتداء، أو إلى طور أولي يمكن الانطلاق منه في تفسير نشأة ال
ً بين الميو ً خفيا لعلم ري لل الوجدانية والميل التفسيمما يعكس انسجاما

 الحديث.

 –ية في مجمل الاتجاهات الفكر –وفي المحصّلة، فإنك لا تكاد تجد 
ل تتفرع عنه علإلا ثلاثة مواقف كبرى: فإما القول بوجود أصل أول 

نا ، كما هو الشائع لدى فلاسفتعرضية متسلسلة من دون بداية محددة

 دايةبلكنه يفضي إلى حوادث لها  ولقدماء، وإما القول بوجود أصل أال
 زمنية محددة، وهو موقف المتكلمين واللاهوتيين من أهل الأديان

ر ن غيمالسماوية، وإما القول بأن سلسلة الحوادث تنتهي عند حدّ معين 

 بتونأن تفضي إلى أصل ميتافيزيقي فاعل، وهو رأي الماديين الذين يث

 قفون عندها.واقعاً أولياً أو حالة كونية بدائية ي

أن أما الفرض الرابع، القائل بعدم وجود أصل للحوادث مطلقاً، و

ً غير م –العلل الذاتية تمتد بلا ابتداء، فهو  ستحيل وإن كان منطقيا

ن لكنه يكاد يكون غائباً عن الوجدا –بحسب الحدّ العقلي المجرد 
لا البشري. فكأن الفطرة المعرفية لا تستوعب هذا التصور الأخير و

تطمئن إليه، رغم عدم وجود برهان قاطع ينفيه. وهذا الامتناع 

يت تثب الوجداني العميق يشير إلى أن الذهن البشري مياّل بطبيعته إلى
 لذيو القطب امبدأ أول تتجمع عنده السلسلة التفسيرية، بحيث يصبح ه

 بنية الوجود.م ولعالَ يدور حوله انتظام فهم ا

ي إلى رفض التسلسل اللانهائي للعلل وأما تفسير هذا الميل الوجدان

الذاتية، فيعود إلى أن الإنسان بطبيعته يجنح نحو الفروض التي تتصف 
بالبساطة، ويفضّلها على الفروض الأكثر تعقيداً ما دامت النتيجة 

ُ البساطة يعُدَّ من أبرز المبادئ التي تبناّها المتوخاة منهما واحدة.  فمبدأ
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ً كن هذا العلمُ معنيّ ، وإن لم ي11العلمُ الحديث ً بالكشف عن طبيعة  ا دائما

المبدأ  . إذ يؤُخَذ بهذا"التحققّ"الواقع في ذاته، أو بما يصُطلح عليه بـ 

، حيث ينصّ على أنّ القضية في الغالب بدافع وجداني وجمالي ونفعي
الأكثر تعقيداً متى تكافأ الأثر المعرفيّ لكلّ  من نظيرتها بسط أرجحالأ

 .12منهما

ويعُرف هذا التوجّه بـمبدأ "نصل أوكام" نسبة إلى الفيلسوف 
الذي صاغ وم(، 1350الفرانسيسكاني وليم أوكام )المتوفى حوالي عام 

ف الكيانات بلا »القاعدة الشهيرة:  ، أو «ضرورةحاجة أو لا تضُاعِّ

فلا تتصور  ،«ستخدم الأكثر بينما يكفي الأقل؟لماذا ت»بصياغة أخرى: 
بديهيات إلى حين تكفي علة واحدة، وقلّل من الفروض وال عللاً متكاثرة

 . 13الحدّ الأدنى الممكن

ً قد أصبحت و قييم في ت هذه القاعدة، رغم بساطتها، معياراً عقلياً عاما

ً في بناء النماذج العلمية والميتافي ً أساسيا  ة علىزيقيالفروض، ومحرّكا

 السواء.
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ل صدده: فالأصل الأووعلى ضوء هذا المبدأ يمكن تفسير ما نحن ب

هما في أن –من الناحية المنطقية  –والتسلسل غير المتناهي يشتركان 

نقصان. غير أن  يشغلان الوعاء الوجودي الأزلي دون زيادة ولا
، يختزل التعقيد في نقطة واحدة التعويل على فرض "الأصل الواحد"

ت ويجعل كل ما في الوجود من آنات أو توال عرضي بمثابة امتدادا

لأصل بسيط. أما فرض التسلسل اللانهائي فهو يضاعف عدد العلل 
ء ث ملالذاتية بلا حاجة، رغم أنهما يؤديان إلى النتيجة نفسها من حي

 الأزلية وقيام الوجود.

فلا  وبالتالي، ما دام الفرضان متكافئين من حيث الأثر التفسيري،
زمان لسل غير المتناهي، ما دام مفهوم "الموجب لإقحام التس

مكان توالي العلل إ –في ذاته  –للأصل الأول يستبطن  الوجودي"

ض ح فر. وهكذا يكون مبدأ البساطة مرجّحاً قوياً لصالالعرضية بلا حد

 الأصل الواحد على حساب فرض التسلسل اللامتناهـي.

لتي ية اوقريب من ذلك، إلى حدّ ما، ما يقُال في بعض القضايا الفلسف

 خلاء.و اللمسائل الإشكالية، كمسألة الفضاء الكوني أما تزال تعُدّ من ا

ع ماده، أبع فالميول الوجدانية كثيراً ما تنزع إلى اعتباره غيرَ متناه في
وّر أنّ المادة نفسها متناهية. ويبدو من العسير على العقل أن يتص

د مباشرة من سؤال عمّا وراء حدوده. ف كي إذ محدودية الفضاء لما يرَِّ

لعقل نّ اي حين أ؟! فعن قبةّ الفضاء العدم أو البعُد الخارج يمكن تخيّل

 .المكانية ـ فرضية عدم تناهي الأبعاد يتقبّل ـ بسهولة

 بيههومن هنا تبدو النظرية العلمية الراهنة في تمددّ الكون، وتش

 ا لممبالمنطاد الآخذ في التوسّع والانتفاخ، غير مكتملة المعقولية 

 توسّعة الد يجري داخل فضاء غير متناه يَسَع عملييفُترض أنّ هذا التمدّ 

 ويفُسح لها المجال.

 

 هل يمكن للعلم اثبات الفضاء المتناهي؟
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من إن الغرض من هذا البحث هو التدليل على أنّ بعض القضايا ـ و

عناه ، بمبينها مسألة الفضاء ـ لا تخضع ابتداءً للدليل الصناعي العلمي

 .لتجريبيالأدلة والرصد االقائم على 

ولنبدأ بتفصيل التصوّرات العلمية الحديثة حول هيئة الكون وعلاقتها 
بمفهوم الفضاء المتناهي الأبعاد. فمن المعلوم أنّ أينشتاين كان أول من 

منح الفضاء خصائص فيزيائية محددّة، وأرسى فكرة أنهّ ذو بنية 
هندسية يمكن أن تكون متناهية. وعلى إثر ذلك ظهر ترددّ علمي 

معروف في ما إذا كان الكون يتجه نحو الانفتاح إلى ما لا نهاية ـ على 

هيئة شبيهة بسرج الحصان ـ أم أنهّ ينزع إلى الانغلاق على ذاته على 
نحو كروي أو فقاعي، وهو الرأي الذي ظلّ سائداً خلال أغلب فترات 

القرن العشرين. بل قيل إنّ الميل النظري لدى العلماء كان يتجه، في 

 .14لك المرحلة، إلى ترجيح نموذج الكون المغلقت

ً ما يرُاد بالكون، في هذه الاستخدامات، مجموع الفضا ا ء بموغالبا

 يحتويه، لا الجانب المادي منه فحسب.

وسبق لعالِّم الرياضيات الروسي ألكسندر فريدمان أن قدمّ )عام 

هابل ( أول تنبّؤ رياضي حاسم بتمدد الكون، أي قبل اكتشافات 1922

بعدةّ سنوات. فقد انطلق فريدمان من معادلات النسبية العامة بصيغتها 
الأولى، وبينّ أنها تسمح بحلول ديناميكية لا سكونية، أي إن الكون ـ 

وفق هذه الحلول ـ إمّا أن يتمددّ أو يتقلّص، لكنه لا يستطيع أن يبقى ثابتاً 

فريدمان فيما بعد . وقد أصبح نموذج 15كما تصوّره أينشتاين بادئ الأمر
الأساس الرياضي لمعظم النظريات الكونية الحديثة، إذ ألغى فرضية 

السكون، وكشف أنّ الكون ـ في أبسط توصيفاته الرياضية ـ متغيّر على 

 الدوام.

                                                
14

 .105انظر: اسطورة المادة، ص 
15

انظر: ألبرت أينشتاين: النسبية: النظرية الخاصة والعامة، تقديم محمود أحمد الشربيني،  

لموقع ، عن مكتبة ا201ـ199ترجمة رمسيس شحاته، نشر الهيئة المصرية العامة للكتاب، ص

 .www.libyaforall.comالإلكتروني ليبيا للجميع: 
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ر وحين ظهرت الملاحظات الفلكية التي تشير إلى الانزياح الأحم

ا ام تبتعد عنفي أطياف المجرات البعيدة، اتضح أن أغلب هذه الأجر

ً لتفسير دوبلر. وعندئذ اضطرّ  بسرعات تتناسب مع بعدها، وفقا
ة حال أينشتاين إلى التراجع عن افتراضه الأول، واعترف بأن الكون في

 «ر خطأأكب»تمدد، وعد  إدخال الثابت الكوني لمنع الانهيار الثقالي 

 .كما صرّح بذلكارتكبه في حياته العلمية، 

أينشتاين محتفظاً بفكرة أنّ الكون، رغم تمدده، ذو  كلهّ، ظلّ  هذاومع 

المنطاد.  شكليشبه إلى حدّ بعيد وحدود نهائية، وهو طبيعة منحنية 

ً لهذا التصوّر ـ مغلق على ذاته، بحيث إن  فالوجود الكوني ـ طبقا
المسافر الذي يبدأ من نقطة معينّة، ويتحرك في خط مستقيم من دون 

 ً ً كما يحدث انحراف، يمكنه ـ نظريا ـ أن يعود إلى النقطة ذاتها، تماما

 ينقصه توحيد الأبعاد الهندسية، على سطح الأرض. غير أنّ هذا التشبيه
البعد، أما الكون فإغلاقه يتم ضمن ثلاثة أبعاد  فسطح الأرض ثنائي

ا النموذج، لا يوجد مكانية، وليس ثنائياً. يضاف إلى ذلك أنه، وفق هذ

 .16أل عن حدوده"خارج" للكون حتى يسُ

له ويقاب ق على هذا النمط من النماذج اسم "الكون المغلق"،ويطُل
طة ى نقالذي لا ينغلق على ذاته ولا يعيد المسافر إل "الكون المفتوح"

، "م بين النموذجين مرهون بما يسمى "الكثافة الحرجةالبدء. والحك

كبر ه أافتوهي القيمة الفيصل التي يتحدد بها مصير الكون: فإن كانت كث

 اية. نهلامن هذه القيمة عاد إلى الانكماش، وإن كانت أقل انفتح إلى ما 

ً نحو  وضيح هذه الفكرة بمثال بسيط: حجرويمكن ت يقُذف شاقوليا

الأعلى. فإن كانت سرعته الابتدائية صغيرة، فإنه يعود إلى الأرض بعد 

                                                
16

مة رمسيس شحاتة، الهيئة المصرية لاحظ حول ذلك: ألبرت أينشتين: أفكار وآراء، ترج 

  . ولاحظ:30م، ص1986العامة للكتاب، 

Russell, B. Human Knowledge, first published in 1948, Sixth 

Impression, London, 1976, p. 34 . 
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سبعة أميال أن يتباطأ. أمّا إذا تجاوزت السرعة حدود الإفلات، أي نحو 

 جوع. في الثانية، فإنه يفلت إلى الفضاء دون ر

 الكثافة الأعلى من الحرجة وهكذا ينُظر إلى مصير الكون، حيث

ذا إأمّا  فلات، فينتهي الكون إلى الانكماش.تشبه سرعة لا تكفي للإ
إلى  نفتحيظلّ متسارعاً، في ت الكثافة دون الحرجة، فإن تمددّ الكونكان

 الأبد.

ية كونكثافة الال متوسط الإشكال الجوهري يكمن في أن تقدير غير أنّ 
ً ليس أمراً محسوم ً  ،ا ً وتق بل هو من أكثر المقادير الفلكية اختلافا عبر  لبّا

ديد ير جبمقادير الفيزياء التجريبية الأخرى. فكلّ تقد ةالعقود، مقارن

 ساباتالح للمادة المرئية، أو المادة المظلمة، أو الطاقة المظلمة، يقلب
 قاً،معلّ  رأساً على عقب. ولذلك ظلّ السؤال عن انغلاق الكون أو انفتاحه

ً تتردد حوله النظريات دون أن يحسمه العلم حسم  اً.تجريبياً قاطع ا

ي موذجنوهكذا تتحدد "الكثافة الحرجة" باعتبارها الحدّ الفاصل بين 

 لى منأع ونانغلاق الكون وانفتاحه. فإن كانت الكثافة الفعلية لمادة الك
ً نحو الانغلاق والانهيار.   ذ إنإهذه القيمة، كان مصير الكون متجها

ة جاذبيال تتغلب فيه اً التمدد الكوني، مهما اتسع وانتفخ، ما إن يبلغ حدّ 

 وياً على سرعة التمدد حتى يبدأ الكون رحلة الانكماش المعاكس، متها
د، وتنهار حيث تتلاشى الأبعا، على ذاته حتى نقطة البدء والصفر

هذه مقاييس المكان والزمان، وتؤول المادة إلى العدم الفيزيائي. و

 الصورة تعُرف في الأدبيات المعاصرة باسم "الانسحاق العظيم".

لّ ون يظالك أمّا إذا كانت الكثافة الفعلية أقل من الكثافة الحرجة، فإن
دون  يستمر في التباعد إلى ما لا نهاية،حيث في حالة انفتاح أبدي، 

 لقرنرجعة. وقد غلب على عدد من الفيزيائيين، في مراحل معينّة من ا

 العشرين، الميل إلى هذا النموذج الانفتاحي.

ويبقى النموذج الثالث، وهو ما لو كانت الكثافة الفعلية مساوية تماماً 
ً مقترب ً للحدّ الحرج؛ فحينها يتباطأ التمدد تدريجيا من السكون، ولكن  ا
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ً مطلقاً، في نشأة كونية مسطّحة هندسي دون أن يبلغه لا مغلقة ولا  ،ا

لتعزّز هذا النموذج، إذ  وني"الانتفاخ الك"نظرية مفتوحة. وقد جاءت 

تنبأّت بأن الكون ـ بعد لحظته الأولى ـ يجب أن يكون ذا كثافة مساوية 
للحرجة تماماً، أي إن بنيته الهندسية مسط حة ضمن حدود الدقة 

 .17الكونية

لا تتوفر في المادة المرئية  هذا التسطّح يقتضي جاذبيةلكنّ 
فمنذ الثمانينات وحتى منتصف التسعينات كانت المادة المعروفة. 

، وحتى 18( من الكثافة الحرجة1%( تقدر بحوالي )الباريونيةالمرئية )

بعد إضافة النجوم المعتمة ومختلف أشكال المادة العادية الخفية، فإن 
( من الكثافة المطلوبة. وعليه، كان لا بدّ %10وز )مجموع ذلك لا يتجا

( %90من افتراض وجود مادة أخرى مجهولة، تمثلّ ما يقرب من )

من كتلة الكون؛ هي التي توفّر الجاذبية اللازمة لضبط التسطّح ومنع 

 هندسة الكون من الانغلاق أو الانفتاح المفرط.

المظلمة تقدر بحوالي وحديثاً تغيرت هذه التقديرات فأصبحت المادة 

ستة أضعاف المادة العادية أو أقل قليلاً، إذ تباينت التقديرات، فتارة أنها 

(، ثم 24%، وثانية اعتبرت حوالي )19( من كثافة الكون22%تعادل )
(، وما تبقى هو من 26.8%تمّ تقديرها أخيراً وليس آخراً بحوالي )

                                                
17

انظر مثلاً المصادر التالية: فرانك كلوز: النهاية: الكوارث الكونية وأثرها في مسار  

، 231م، ص1994هـ ـ 1415(، 191صطفى ابراهيم فهمي، عالم المعرفة )الكون، ترجمة م

. وريتشارد موريس: www.www.al-mostafa.comعن مكتبة المصطفى الإلكترونية: 

صدارات حافة العلم: عبور الحد من الفيزياء إلى الميتافيزيقا، ترجمة مصطفى ابراهيم فهمي، ا

. www.4shared.com، عن الموقع الإلكتروني: 146ـ145المجمع الثقافي، ابو ظبي، ص

وستيفن هوكنج وليونرد ملوندينوف: تاريخ أكثر ايجازاً للزمن، ترجمة احمد عبد الله السماحي 

. وبول ديفيز www.4shared.com، عن مكتبة الموقع الإلكتروني: 73وفتح الله الشيخ، ص

وجون جربين: اسطورة المادة، ترجمة علي يوسف علي، نشر الهيئة المصرية العامة للكتاب، 

، عن نفس مكتبة الموقع الإلكتروني السابق. كذلك الأصل الانجليزي للكتاب 151ـ150ص

 الأخير:

Davies and Gribbin; p.168-169. 
18

 .125حافة العلم، ص
19

 .169ـ167الجائزة الكونية، ص

http://www.www.al-mostafa.com/
http://www.4shared.com/
http://www.4shared.com/
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التسعينات وسُميت بـ نصيب قوة أخرى معاكسة، تم افتراضها نهاية 

 ."الطاقة المظلمة"

أن هذه المادة الغامضة  اعتقُدفي البداية وعودة إلى المادة المظلمة، ف

قد تكون مكوّنة من النيوترينوات، بوصفها جسيمات لا تتفاعل إلا 
تفاعلات ضعيفة. لكن سرعان ما اتضح أن كتلتها الضئيلة تجعلها غير 

منها  لوبة. ثم طُرحت تصورات أخرى،المطقادرة على توفير الجاذبية 
، أو جسيمات لم 20كونية احتمال أن تكون هذه المادة مرتبطة بأوتار

برهان تجريبي حاسم.  لكن جميع هذه الفرضيات بقيت بلا تكُتشف بعد،

لغزاً قائماً، تبُنى عليه النماذج الكونية  وبذلك ظلتّ "المادة المظلمة"
المعاصرة، من غير أن يعُرف لها كيان مباشر يمكن قياسه أو 

 مشاهدته، مما يبُقي حدود العلم مفتوحة على احتمالات غير منغلقة.

ن ومع ذلك، فقد كشفت المشاهدات الفلكية الحديثة أن صورة الكو

 ن. إذيدمااذج الكلاسيكية لِّفرأكثر تعقيداً بكثير مما كانت تفترضه النم
 اتضّح أن معدل تمدد الكون لا يتباطأ مع مرور الزمن، بل يزداد

ع جم متسارعاً على نحو يبعث على الدهشة. فهذا السلوك الكوني لا ينس

انت ها كأيّ من النماذج الثلاثة التي صاغها العالِّم الروسي، لأن جميع
، لتمدداء ا أو آجلاً ـ على إبطتفترض أن الجاذبية الكونية تعمل ـ عاجلاً 

 لا على تعجيله.

وهنا تبرز المفارقة الكبرى: ما القوة التي تدفع الكون إلى التمدد 

المتسارع؟ وما طبيعة هذا الفعل الذي يجُبر الفيزيائيين على افتراض 
وهو الثابت ذاته الذي  ؟21وجود "ثابت كوني" يعاكس تأثير الجاذبية

ه الأولى من معادلات النسبية العامة سعياً أدخله أينشتاين في نسخت

ف إدراجه وراء نموذج كون ساكن، وذلك قبل أن يتراجع عنه ويص

                                                
20

. وجورج جونسون: 122و 199حافة العلم، عبور الحد من الفيزياء إلى الميتافيزيقا، ص 

، عن 61ـ60بحث في نظام الكون، ترجمة أحمد رمو، منشورات وزارة الثقافة السورية، ص

 .www.4shared.comمكتبة الموقع الإلكتروني: 
21

 .75ـ74تاريخ أكثر ايجازاً للزمن، ص 

http://www.4shared.com/
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أصبح اليوم  في حياته. لكن المفارقة أن هذا "الخطأ"« أعظم خطأ»بأنه 

 أحد أهم المفاتيح التفسيرية لفهم سلوك الكون المتسارع.

ناجم عن تأثير طاقة وتشير الدلائل الحديثة إلى أن هذا التسارع 

لا تشُاهد ولا تقُاس مباشرة، لكنها  ، فهي22من نوع ما مظلمة غامضة
تسُتنتج من خلال أثرها الكوني الهائل. فهذه الطاقة، التي تشكل اليوم 

النسبة الأعظم من محتوى الكون، تعمل على دفع الفضاء نفسه إلى 
التمدد، بحيث تصبح كثافة المادة أقل بكثير من الكثافة الحرجة، الأمر 

ي أقرب إلى الصواب من نماذج الذي يجعل نماذج الانفتاح الكون

 الانغلاق.

أن إضافة المادة المظلمة ـ بكل ما ب أن أكد ستيفن هوكنجل وسبق
تمثله من كتلة غير مرئية ـ لا يحقق سوى عشر القيمة اللازمة لإيقاف 

تمدد الكون أو كبح تسارعه، مما يعني أن الجاذبية لا تملك القدرة على 

اليوم عتقد ي إن البعض مستمر. ومع ذلك،مجاراة قوة هذا الدفع الكوني ال
وجود أدلة قوية، نظرية ورصدية معاً، تشير إلى أن الكون مملوء ب

بنوع من المادة والطاقة المظلمتين، تجعل هندسته تميل إلى التسطح 

 .23أكثر من ميلها إلى الانغلاق أو الانفتاح المطلق

*** 

ينكمش داخل  ومن وجهة نظرنا نميل إلى أن الكون لا يتمدد، بل
 فضاء غير متناه، كما انتهينا إلى ذلك في كتاب )انكماش الكون(

                                                
22

ً لبيانات مسبار. و11الجائزة الكونية الكبرى، ص  المقدمة  (WMAPويلكينسون ) طبقا

 باريونيةمادة ال، فإن تقدير ما تشغله المادة والطاقة في الكون هي كالتالي: تقرب ال2010لعام 

لمظلمة ا(، أما الطاقة %22.7(، والمادة المظلمة )%4.56المؤلفة من الجسيمات والذرات )

 (. انظر: %72.8فهي حوالي )

http://en.wikipedia.org/wiki/Wilkinson_Microwave_Anisotropy_Prob

e 
23

للتفصيل انظر: انكماش الكون. كما انظر حول ذلك نظرية الانفجار العظيم والشكوك  

 (، موقع فلسفة العلم والفهم:3حولها )

http://www.philosophyofsci.com/index.php?id=124 

http://en.wikipedia.org/wiki/Wilkinson_Microwave_Anisotropy_Probe
http://en.wikipedia.org/wiki/Wilkinson_Microwave_Anisotropy_Probe
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بفرضية التمدد  . غير أنه حتى لو سلمّنا جدلاً 24م2019الصادر عام 

ً ل كثافته الكوني، وبأن الكون آخذ في الانفتاح، أو حتى الانغلاق تبعا

فإن ذلك لا يعارض فكرة الفضاء المفتوح.  المادية كما يرى أينشتاين،
ً ـ داخل  فقلةّ المادة أو كثرتها لا تنفي كونها تتحرك ـ تمدداً أو تقلصا

عذرّ وعاء سابق عليها، يتيح لها هذا التوسع أو الانكماش. إذ من المت

لأن التوسع نفسه يفترض  ،القول بأن الكون يتسع داخل "لا شيء"

 هذا التباعد.منه يسُمَح ض وجود وسط أو خلاء

ا غيرهوإذا كانت نظرية أينشتاين صياغة علمية راقية، إلا أنها ـ ك

 ما هوكبالضرورة عن حقيقة الكون  لا تعبّرمن النظريات الفيزيائية ـ 
 .هاتفسيربعض الشذوذات التي استعصت على  في ذاته، فهي تعاني من

 ه وعاءً ومن الناحية التاريخية كانت فكرة الفضاء المفتوح، بوصف

ة نسبيحاوياً، هي الرأي السائد لدى العلماء والفلاسفة، حتى ظهرت ال
م تفسير جديد للتمددّ مفاده أن الفضاء ذاته هو  لا  تمدد،يلذي االعامة وقدُِّّ

أن المجرات تتحرك في فضاء ممتدّ سلفاً. وبذلك صار يفُترض أن 

جار نفمع الا الفضاء لم يكن موجوداً قبل نشأة الكون، بل بدأ بالتكوّن
و قد أية، العظيم ثم أخذ يتسع شيئاً فشيئاً، وربما يواصل توسعه بلا نها

 يبلغ حداً معيناً ثم يعود فينكمش.

نسبة إلى  -الأشياء ساكنة بالمعنى البارمنيدي  توحي بأنوهي فكرة 

 - 25اليوناني بارمنيدس القائل بثبات الأشياء واعتبارية الحركة والتجدد
كيف تتصادم  اً، إذ، الأمر الذي يثير إشكالاً عميقاءباستثناء الفض

 الأشياء وتتفاعل إن لم تكن متحركة؟ 

ولو افترضنا أن الأجرام الكونية تتحرك فعلاً، وتتباعد عن بعضها 

البعض بحركة ذاتية مهما كان تفسيرها، فما الداعي ـ إذن ـ إلى 
 افتراض وجود شيء آخر يتحرك معها مثل الفضاء الصرف؟ إنّ 

                                                
24

 .2019انكماش الكون، مؤسسة العارف،  
25

(، 2للتفصيل انظر القسم الأول من: نظُم التراث، ضمن سلسلة المنهج في فهم الإسلام ) 

 م.2025جزيرة التكنلوجيا للطباعة والنشر، المغرب، الطبعة الثانية، 
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إضافة كيان متحرك ثان لا يزيد المشهد إلا تعقيداً بلا اقتضاء، ولا يقدمّ 

تفسيراً يتجاوز ما تتيحه حركة الأجرام نفسها. فإذا أمكن تفسير التباعد 

بحركة المجرات والنجوم، فما الحاجة إلى أن نجعل الفضاء ذاته 
مبدأ  يخضع لتمددّ أو انكماش؟ إنّ هذا التعقيد الإضافي لا ينسجم مع

 البساطة، ولا يقدمّ ميزة تفسيرية تبرّر افتراضه ابتداءً.

إن مقولة "توسع ، 26ا ذهب ستيفن واينبرغكم لذلك يمكن القول،
ً هو تباعد المجرات  الفضاء" قد تكون مضلِّّلة، وإن ما يجري واقعا

 .27لشيء اسمه الفضاء ذاته ن بعض، لا تمددبعضها ع

ومع كل ما سبق، فقد ظهرت خلال العقود الأخيرة جملة من 

ء التصورات الفيزيائية الجريئة التي تعيد الاعتبار لفكرة الفضا
ى ب إلاللامتناهي، بل وتمنحها ـ في نظر بعض المعاصرين ـ طابعاً أقر

الضرورة النظرية. ومن أبرز هذه التصورات تلك التي تطُرح في 

 احدةعددة، حيث لا يكون كوننا سوى جزيرة وإطار نماذج الأكوان المت
ي ضمن فضاء كوني شاسع لا تحدهّ حدود. فبحسب ما اقترحه الفيزيائ

خمي أندريه ليند في نموذج "التضخم الأبدي"، فإن ظروف التمدد التض

قد تكررت مرات ومرات في مناطق منعزلة متباعدة من الفضاء، 
ها ة، لكلّ منها قوانينبحيث أدت إلى توليد "فقاعات كونية" مستقل

وفي هذا  وثوابتها الفيزيائية، في شبكة لا نهائية من العوالم الممكنة.

 ً ً ميتافيزيقيا ، رفاً صالتصور يصبح الفضاء غير المتناهي ليس افتراضا
ً يفرضه النموذج ذاته، إذ كيف يمكن لهذه الف ً بنيويا ت أن قاعابل مطلبا

 دود يستوعبها؟تتولّد وتنتشر وتتمدد دون وعاء لا مح

                                                
26

( بالتقاسم مع 1979ستيفن واينبرغ هو عالم فيزياء أمريكي حاز على جائزة نوبل )عام  

 الطاقة د بينكل من الباكستاني محمد عبد السلام والأمريكي شيلدون غلاشو، لكشفهم عن التوحي

 الكهرومغناطيسية والقوة النووية الضعيفة.
27

ان، دار طلاس، الطبعة الثانية، ستيفن واينبرغ: أحلام الفيزيائيين، ترجمة أدهم السم 

 .www.4shared.com، عن مكتبة الموقع الإلكتروني: 38م، ص2006

http://www.4shared.com/
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وكذلك ما اقترحه غاسبريني وفينيتسيانو، من رواد نظرية الأوتار 

ضمن تاريخ كوني أكبر  الفائقة، من أنّ كوننا قد يكون مرحلة انتقالية

أو فضاء لا نهائي في عصر ما قبل الانفجار  يمتد إلى "عالم سابق"
مطلقة ، وأنّ الانفجار ذاته قد لا يكون بداية 28(Big bang)العظيم 

 أزليّ أوسع.   في حالة الكون داخل فضاءللوجود، بل تحوّلاً 

ومثل هذه الأطروحات، رغم أنها ما تزال نظرية وترتكز على 
 مكانإنماذج رياضية جريئة، تعزز ـ على المستوى الوجداني والعقلي ـ 

تصور الفضاء غير المتناهي، وتكشف عن مقدار الضيق الذي يسببه 

 ية.كونالظواهر من ال عدددود عند محاولة تفسير افتراض الفضاء المح

يضُاف إلى ذلك أنّ التوفيق بين رؤية أينشتاين وفكرة الفضاء 
اللامتناهي ليس مستحيلاً. فوفق النسبية العامة، لا وجود لفضاء مستقل 

عن المادة، فالمادة هي التي تنُشئ بنية الفضاء وتحدد انحناءه، وهذا 

الأولى ـ مع تصوّر كون متناه ما دامت المادة المفهوم ينسجم ـ للوهلة 
ً مع فرضية الفضاء 29متناهية . وقد يبدو هذا الطرح متعارضا

اللامحدود. غير أنّ بوسعنا رفع هذا التعارض عبر افتراض يلتزم 

بقيود النظرية: وهو أن تكون المادة محدودة بالفعل داخل رقعة كونية 
فضاء المرتبط بها وتفرض عليه معينّة، فتتولى ـ هناك فقط ـ تشكيل ال

الانحناء بحسب كتلتها وتوزّعها. أمّا ما وراء هذه الرقعة، حيث تغيب 

ً وممتداً بلا  المادة بالكامل، فلا موجب لانحناء الفضاء، فيغدو مستويا
حدّ. وبهذا يمكن الجمع بين مبدأ أينشتاين في ربط الفضاء بالمادة، وبين 

 له الخالي من المادة.كون لا نهائي الانفتاح في مجا

وعموماً نرى أنّ فكرة الفضاء اللامتناهي ـ كفكرة الزمان الوجودي 

اللامتناهي ـ تنتمي إلى نطاق الوجدانيات التي يميل العقل البشري إلى 
ً تقبّلها، لا لكونها بسيطة في ذاتها، بل لأنهّا أوضح نسبي من غيرها من  ا

رنا، إلى ما نسمّيه بـ "مبدأ الأطروحات المنافسة التي تفتقر، في تقدي

                                                
28

 .395ـ394و 399الكون الأنيق، ص 
29

 .173و 172أينشتاين: النسبية: النظرية الخاصة والعامة، ص 
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ً المفهومية". وتدلّ الأمثلة التي عرضناها آنف على أنّ التصديق لا  ا

ً يتوقّف دائم على الأدلة الصناعيةّ الصارمة، وأنّ مثل هذا التصديق قد  ا

يشترك في إدراك حقاّنيته كلّ من المتخصّص وغيره، ما دامت الفكرة 
تتيح للعقل التعامل معها وفهم تحظى بقدر كاف من "المفهومية" التي 

 بنيتها.

 

 على الدليل الصناعيوغيره ـ ترجيح العلم الوجداني 3

 لعلمإن من الجائز ترجيح العلم الوجداني التلقائي وتقديمه على ا
ر الممنطق ذي الطابع الصناعي. وهذا الحكم حظي بقبول عدد من كبا

و ألوم أنّ بعض العالمفكرين المسلمين. فقد ذهب ابن خلدون قديماً إلى 

نى تبُ الموارد تقتضي تغليب الرؤية الوجدانية المباشرة على تلك التي
 على طرق الاستدلال الصناعي المتكلّف. وبالتحديد، رأى أنّ غير

المختص قد يمتلك في بعض المواطن رؤية أصدق من رؤية الفقيه 

 المتمرّس، ولا سيمّا في شؤون الواقع والسياسة.

اني خلدون إلى أنّ العلماء اعتادوا الغوص في المعوقد نبهّ ابن 
 وانتزاعها من المحسوسات، ثم تجريدها في الذهن على هيئة كليات

هم عامة ومطلقة، ليعودوا فيطبّقوها على الوقائع الخارجية. أو أن

عاة مرا يقيسون الأمور بما اعتادوه من القياس الفقهي المجرّد، من غير
 يجعل تتطلبّها الوقائع المتغيّرة. وهذا ماللخصوصيات الجزئية التي 

ئمة ا قاما تقع في الغلط حين ينظرون في السياسة؛ لأنه اً أحكامهم كثير

م حكاعلى مراعاة الواقع، والنظر في كل حالة بحسب ما يناسبها من الأ

 الجزئية لا وفق قوالب معيارية ثابتة.

ه بـ ومن هنا انتصر ابن خلدون لغير المختص، ذلك الذي وصف

ه عن لقصور فكرفهذا العامي «. الطبع، المتوسط الكيسّ العامي سليم»

 الغوص في التجريدات العالية وعدم اعتياده على صناعة القياس؛
يقتصر في كل واقعة على حكمها الخاص، وفي كل حالة من أحوال 
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الناس على مقتضاها المباشر. فلا يمدّ حكمه إلى غير محلهّ، ولا ينساق 

ً للمحسوسات، موراء الت لازماً عميمات الذهنية الواسعة، بل يبقى وفيا

قها في أغلب  .الأحيان لها، لا يفُارِّ

وقد شبهّ ابن خلدون حال هذا العامي بحال السابح الذي لا يبتعد عن 

 : 30الساحل عند الموج، كما يقول الشاعر

لنَ  إذا ما سَبحَْتَ   فلا توُغِّ

لِّ   فإن  السّلامةَ في الساحِّ

بع ة الطـ إذا كانت سليم "البساطة الوجدانية"هذا يشير إلى أن وهو ب

ً ـ قد تفوق أحيان لحي، ااقع عمق الصناعة الممنطقة، لأنها أقرب إلى الو ا

 وأبعد عن التوهّمات الناشئة من الإفراط في التجريد.

ً ذهب محمد عبده إلى أنّ اليقين الصادق لا يتوقفّ عل ى وحديثا

لى التخصّص العلمي الضيق، فليس العقل البرهان الصناعي ولا ع

 لأدلةنّ االبرهاني وحده هو الذي ينُتج الطمأنينة المعرفية. إذ اعتبر أ
ة العقلية كما صاغها المتكلمّون، وسبقهم إلى كثير منها الفلاسف

ها دلالالأقدمون، نادراً ما تسلم مقدماتها من الخلل، أو تصح طرق است

مّا اب، إضطرمهما بدا متقناً ـ قد يعتريه الا من العلل. فالبناء المنطقي ـ

 .لفساد بعض مفاصله، وإمّا لابتعاده عن التجربة الوجودية الحية

وفي مقابل ذلك، يرى محمد عبده أنهّ قد يبلغ الأميّ علم اليقين بنظرة 

في نفسه إذا تجلت  الذي بين يديه، أو الفسيح صادقة في ذلك الكون

نقل ـ من بين هؤلاء البسطاء أناساً كما يَ . وقد شهد ـ بغرائبها عليه
ً لا تدُرك شأوه آلاف المتفننّين الذين أفنوا أعمارهم في  يمتلكون يقينا

                                                
30

 .337ـ336م، ص1986مقدمة إبن خلدون، طبعة دار الهلال، بيروت،  
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تنقيح المقدمات وبسط البراهين، ثم خرجوا منها باضطراب أشدّ، 

 .31وحيرة أعمق، حتى صاروا ـ كما يقول ـ أسوأ حالاً من أدنى المقلدّين

 ترُجّح علىقد  الوجدانيةالمعرفة  وتكشف هذه الشهادة عن أنّ 

خ أرس المعرفة البرهانية المتخصّصة، وأنّ التجربة المباشرة قد تكون
ل تناوتفي تثبيت اليقين من آليات الاستدلال المجرّد. فالبصيرة التي 

ً لا يبلغه العقل  الوجود من خلال حضوره الحيّ قد تنُتج وضوحا

 المنهمك في تجريده.

 

 التمنطق هندسة ارجخ العلميتشكّل ال

يلجأ أصحاب التخصّص إلى التعويل على العوامل  كثيراً ما

 ً غير  ما منورب الوجدانية وسائر التأثيرات الثقافية والبيئية، ربما تلقائيا

ض وعي، حتى لو جاء ذلك على حساب الصنعة الاستدلالية التي يفُتر
ه، أنهم ينهضون بها. فالعالِّم مهما حاول تجريد فكره وصرامة منهج

لى عالعرفية والعقلائية التي تشتغل في الذهن يبقى أسير مرتكزاته 

ً في النظر والاستنتاج من  يث حمستوى عميق، وقد تؤديّ دوراً حاسما
ً كطبقة مضمرة تغلب منطقَ   لا يشعر. فهذه الخلفيات تعمل أحيانا

 الصناعة البرهانية، وتوجّه الاستدلال من وراء ستار.

ً اليوم ما لهذه المؤثرات من  حضور فاعل في وقد صار معروفا

تكوين الفكر العلمي ذاته، حتى بتنا نسمع ـ من داخل الأوساط العلمية ـ 
عن تأثير الحدس والخيال، وعن دور البيئة الثقافية والميول 

الميتافيزيقية والخصوصيات الشخصية، وسواها من العوامل التي 

تتداخل مع الذهنية العلمية في مستوىً لا سبيل إلى عزله أو التخلص 

                                                
31

ـ 922، ص1محمد رشيد رضا: المنار في تفسير القرآن، دار الفكر، الطبعة الثانية، ج 

230. 
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منه بالكامل. فالمنهج العلمي لا يطفو فوق شروطه البشرية؛ بل يتخلقّ 

 داخلها.

ومن الشواهد اللافتة في هذا السياق ما يعُتقد حول نشأة ميكانيكا الكم 

الحديثة، إذ يرى بعض الباحثين أن صياغة الفيزياء الذرية الجديدة 
ذي خلفته الهزيمة كانت ـ إلى حد بعيد ـ انعكاساً للجوّ النفسي والثقافي ال

. وقد أشار المؤرخ بول 32العسكرية الألمانية في الحرب العالمية الأولى

 فورمان إلى هذا المعنى بوضوح حين قال:

إني مقتنع بأن حركة الاستغناء عن السببية في الفيزياء، التي »

، كانت 1918انبثقت فجأة وازدهرت بشكل مرفه في ألمانيا بعد عام 

هداً بذله علماء فيزياء ألمان لتكييف محتوى علمهم في المقام الأول ج

 .33«مع قيم محيطهم الثقافي

 قتها،غم دوهذا المثال ليس استثناءً؛ بل يؤكد أنّ المعرفة العلمية، ر

ول ليست معزولة عن السياقات الوجدانية والاجتماعية التي تسكن عق

ر عناص مع افةالعلماء، وأنّ ما يبدو برهاناً خالصاً قد يكون مشتبكاً بكث

 نفسية وثقافية تحكم اتجاهه وميله إلى القبول أو الرفض.

                                                
32

فعلى ما ذكره الاستاذ جيمس بيرك أن العلماء الالمان كانوا أيام الحرب العالمية الأولى  

ً أن المانيا كان لها   دولية يبةه -آنذاك  -يتوقعون انتصار بلادهم ضد الحلفاء، خصوصا

لسفة فإلى  وازدهار مالي ورقي إجتماعي، لكن لما فوجؤوا بالهزيمة أصيبوا بالخيبة والحاجة

ً للسببية الح وقد تسرب  تمية.أخرى لا تقوم على مبادئ النظام والعقلانية وتفسير الوقائع طبقا

عم من الد رمانحالعداء للسببية إلى كافة اوجه الحياة الالمانية. واخذ يتعرض كل من يؤيدها لل

تي بية" الللاسبالمالي والمنح والمراكز الوظيفية. وفي القبال أخذ التشجيع ينصب على تأييد "ا

ً للمصادفات والإحتمالات، وعند ذلك الحين ظهرت ن ظرية تفسر القضايا الموضوعية تبعا

لك ذرية، وذالوم ميكانيكا الكم وأصبح مبدأ الإحتمال وعدم اليقين هو أساس هذه النظرية في العل

الم، ر الععلى يدي العالمين الالمانيين شرودنجر وهايزنبرج )انظر: جيمس بيرك: عندما تغي

م، 1994هـ ـ1414(، الكويت، 185ترجمة ليلى الجبالي، سلسلة عالم المعرفة )

 (.428ـ426ص
33
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ً ومن الناحية المبدئية، أخذ الفكرُ العلمي المعاصر يميل تدر   إلىيجيا

مة الاعتراف بوجود أشكال من التعقلّ والاستدلال تتحققّ خارج صرا

كون يالمنطق الصوري التقليدي، بل وإلى اعتبار أنّ هذا التعقلّ قد 
ً للمعرفة حتى مع غياب الآليات الصورية المألو ً ومُنتجا فة. صحيحا

 بلا لايرد حين أكّد إمكانية التفكير السليم–وهو ما صرّح به جونسن

اعتماد مباشر على قواعد المنطق الأرسطي أو رموز المنطق 

 الرياضي.

بعد من ذلك، حين أعلن بوضوح أنهّ وبالمعنى ذاته ذهب هلتون إلى أ

ل  نسق منطقي للاكتشاف، ولا تطوّر مُتصدة، ولاعّ طريقة مُق لا توجد»
ة بقدر ما تتنوّع أمزجة بسيط، بل إنّ سيرورة الاكتشاف متنوّع

 .34«العلماء

وهو تصريح يكشف الانفصال بين منطق الاكتشاف ومنطق 

في  القواعد، ويشير إلى الدور الواسع للعناصر الذاتية والوجدانية

 الجديدة. صياغة الأفكار العلمية

ً لمنطقوقد وجّه الفيزيائي أرنست ماخ نقداً  العملية الذهنية،  مشابها

مفاهيمَ جديدة ليست بسيطة ولا  فبينّ أنّ الآليات التي ينُجز بها العقل

خطّية، بل هي بالغة التعقيد، وأنّ الجانب المنطقي فيها ـ وإن كان قابلًا 
رئيس للإبداع العلمي. ـ ليس هو المحرّك ال كرابط وسيط مساعدللدمج 

يعود إلى  -بحسب ماخ  -هود الفعلي في توليد معرفة جديدة فالمج

ان على الصنعة البرهانية التجريد والخيال، وهما عنصران سابق

 .35اللاحقة

                                                
34

 -بناّصر البعُزاتي: الإستدلال والبناء/ بحث في خصائص العقلية العلمية، دار الامان  

 .258م، ص1999المركز الثقافي العربي، الطبعة الأولى، 
35

للدراسات والنشر،  فيليب فرانك: فلسفة العلم، ترجمة علي علي ناصف، المؤسسة العربية 

 .386م، ص1983الطبعة الأولى، 
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بر كارل بو المعاصر فوهذا ما ينسجم مع المقولة الشهيرة للفيلسو

نطق ث عنه هو م، وأنّ ما يمكن الحدي«للاكتشاف لا يوجد منطق»بأنهّ 

ث من لباحللاختبار والتحقيق فقط. فالعلم لا يملك قواعد مسبقة تمُكّن ا
 توليد النظريات الجديدة وفق منهج آلي محكم؛ وإنما يملك قواعد

 لاختبار ما ينُتجَ بعد ظهور الفكرة.

ومن هنا وجد أغلب الفيزيائيين وفلاسفة العلم أنّ العملية الكاملة 
تستعصي على  لإبهام؛عملية غامضة وعميقة ا للاكتشاف العلمي هي

. وقد عبرّ فيليب فرانك عن هذا المعنى 36التحليل المنهجي الصارم

إنه إذا درسنا بدقة كيف نعثر على مبادئ جديدة في العلم، يتضح بقوله 
لنا أن مبدأً مثل قانون القصور الذاتي، أو مبدأ النسبية، لا يمكن 

أم استقرائية، بل  سواء أكانت استنباطيةاختراعهما بأي طريقة نظامية، 

عبر الخيال المبدع توُلد فقط عبر القدرة الذاتية الاختراعية، أي 

 .37والحدس العميق، كالذي أكد عليه أينشتاين في إحدى محاضراته

، وهي تلك "التجارب الخيالية"ولهذا اعترف العلماء اليوم بما يسمّى 

تاين في جلّ التي مارسها أينشالمحاولات الذهنية غير الواقعية 

وقد كان يؤكّد أنّ تلك العمليات الحدسية هي قوام  تصوّراته الابتكارية،
إنّ الخيال أهمُّ من »الاكتشاف العلمي، حتى قال عبارته الشهيرة: 

 .38«المعرفة

ي الت فالخيال عنده ليس مجرّد زخرفة للذهن، بل هو الشرارة الأولى

 ملكة رزتهي الاختبار والمنطق ليهُذبّا ما أفتوُلد منها الفكرة، ثم يأت

 الابتكار.

                                                
36

 Maxwell, N. The Comprehensibility of the Universe, Clarendon 

Press, Oxford, 1998, p. 29. 
37

 .76فلسفة العلم، ص 
38

والتر إيزاكسون: أينشتاين حياته وعالمه، ترجمة هاشم أحمد محمد، نشر دار كلمة  

 .29م، ص2011وكلمات عربية، الطبعة الثالثة، 
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وفي هذا الإطار عُرف أنّ للعلماء ـ في ممارستهم للحدس 

 الاستكشافي ـ مسلكَين مختلفين:

 فثمّة صنف محترز يتوخّى الاحتياط ويتأنىّ في إطلاق الفروض،

منح تلتي اولا يقبل تفسير الظاهرة إلا بعد توافر كمّ معقول من القرائن 

 الفرضية قدراً من الاطمئنان.

وفي مقابل ذلك يظهر صنف مغامر لا يتردد في وضع التفسيرات 

وجد يالأولية، ولو استندت إلى شاهد خافت أو مؤشر طفيف، ما دام لا 
عدم ما يكذبّها بصورة مباشرة. فجرأة هذا الفريق تقوم على قاعدة "

لى عالفريق الأول  المانع يكفي لاقتراح الفرض"، في حين يقوم منهج

 قاعدة "لا بدّ من المقتضي قبل الاقتراح".

وقد ذهب بعض دارسي منهج العلم إلى أنّ الطريقة العلمية في 
لطة لمغااصيغتها الحدسية كثيراً ما تنزلق ـ من غير قصد ـ إلى ما يشبه 

 المنطقية. ولغرض التمثيل صوِّّرت هذه المغالطة بقياس صوري على

 النحو التالي:

 كلب حيوان لبون.ال

 هذا الذي أمامي حيوان لبون.

 إذن هذا الحيوان كلب.

وقد اعتبُر هذا التمثيل القائم على المغالطة المنطقية تصويراً دقيقاً 
. فالمغالطات التي 39لما تتصف به النظريات العلمية في طور تكوّنها

ً من التسرّع، يجد العلم  فيها تتحاشاها الفلسفة الصورية وتعدهّا ضربا

                                                
39

 انظر: 

John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis. 3rd ed. 

London. p.175. 
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أحياناً مصدر خصوبة وجرأة إبستمولوجية؛ إذ تسمح بتوليد فرضيات 

 جديدة لم تكن لتنشأ لو التزم التفكير بحدود الانضباط المنطقي المحض.

ائي: لاحصومن الأمثلة المألوفة على ذلك اعتماد العلم مبدأ التعميم ا

ً قيفهذا التعميم الذي لا تقبله الفلسفة بوصفه «. كلّ غراب أسود» ، ينا
ات يستثمره العلم بوصفه قاعدة عملية تبني عليها النماذج والمؤشر

 والاحتمالات، ولو كان مفتقراً إلى اليقين المنطقي.

ً يمارس العلم ما يمكن تسميته ازدواج المعيار المعرفي؛  وأحيانا
فيختار من المقاييس ما يوافق النموذج المطلوب، حتى لو بدا متعارضاً 

ى هذا بوضوح في نظرية الأوتار الفائقة، التي تتعامل مع غيره. ويتجلّ 

لقياس المسافة. فليس هناك  –رغم تعاكسهما –مع مقياسين متكافئين 
،  R/1، وأخرى نصف قطرهاRفرق فيزيائي بين دائرة نصف قطرها 

وبحسب . رغم أن المسافتين مختلفتان كلياً، وذلك ضمن شروط محددة

 1061أن يكون أكبر من طول بلانك ) هذين المقياسين فإن الكون يمكن
مرة(،  10-61مرة(، كما يمكن أن يكون أصغر من طول بلانك )

وكلاهما صحيح رغم التناقض، لكنه تناقض يحل بطريقة المعيار 

هو  Rالمزدوج أو التناظر، حيث يكون أقل طول ممكن لنصف القطر 
قلص سم(، لهذا لو تقلص الكون فسوف لا يت 10-33طول بلانك، أي )

 .40أقل من هذا الطول

فاً اختلا إذ تختلف بنية المقاييسذلك الحال في ميكانيكا الكوانتم، وك

ً عمّا يألفه الحسّ المشترك أو المنطق الكلاسيكي.  قة لعلاافقياس جذريا
ً عما نأ لفه الرياضية بين موضع الجسيم )م( وحركته )ح( يختلف كليا

لدى الكوانتم حاصل ح( لا يساوي × من مقاييس، فحاصل ضرب )م 

. م( لا يساوي صفراً × )ح  -ح( × م(، وبالتالي فإن: )م × ضرب )ح 
ي للعمليات ف "non-commutative يةلما يعكس البنية "اللاتباد وهو

 العالم الكمومي.

                                                
40

 .278الكون الأنيق، ص 
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 هاداتالش كما شاع في تاريخ العلم أنّ الإبداع لا يلازم دائماً أصحاب

فِّد يما  ديمية الصارمة، بل كثيراً العالية أو من سلكوا المسارات الأكا

وا فتقراعلى أشخاص يمتلكون موهبة فطرية وحسّاً تجريبياً نافذاً، وإن 
ئي إلى التكوين الرياضي أو الفلسفي المألوف. ولعلّ مثال الفيزيا

( واحد من أبرز 1867–1791الإنجليزي الشهير مايكل فاراداي )

اً عليممتواضعة، وتلقىّ ت الشواهد على ذلك. فقد نشأ فاراداي في بيئة
ً من خلال ا ً فشيئا ً محدوداً، واضطر أن يعلمّ نفسه شيئا ءة لقراأوليا

س تمرّ والعمل اليدوي في تجليد الكتب. وعلى الرغم من افتقاره إلى ال
ً لفهم الفيزياء ال  ة، إلانظريالرياضي الذي كان يعدّ آنذاك شرطاً أساسيا

ن ير مكانا يفوقان ما يمتلكه كث أنّ حدسه العملي وبصيرته التجريبية

 معاصريه من تأهيل أكاديمي.

لقد كان فاراداي يكرّس جهده لاختراع التجارب وصياغة النماذج 
العملية التي تكشف عن البنى الخفية للطبيعة من غير اعتماد كبير على 

لغة المعادلات. فكانت تجاربه هي التي مهّدت لماكسويل طريقاً رحباً 

د للحقلين الكهربائي والمغنالبناء جهازه  طيسي في الرياضي الموحِّّ
ً أن فضل فاراداي لم  . ومن هنا41إطار نظري واحد أصبح واضحا

يقتصر على تقديم اكتشافات تجريبية فحسب، بل على أنه منح الفيزياء 

الحديثة أساساً تصوّرياً لم تكن لتقوم بدونه. بل إنّ أينشتاين نفسه صرّح 
بأن النظرية النسبية ما كانت لتولد لولا الإلهام الأولي الذي مثلّته 

ا تبعها من معالجة رياضية عند خطوط القوة عند فاراداي، وم

 ماكسويل.

ً عبر المسار  إنّ هذا المثال يكشف أن التقدم العلمي لا يتحقق دائما
من  –في بعض اللحظات المفصلية  –الأكاديمي التقليدي، بل قد ينشأ 

بصيرة حدسية، أو جرأة تجريبية، أو قدرة على رؤية الطبيعة من 

ً على المعرفة الرياضية زاوية غير مألوفة، وهي مزايا قد تتق دم أحيانا

                                                
41

قصة الفيزياء، ترجمة طاهر تربدار ووائل الأتاسي، : لويد موتز وجيفرسون هين ويفر 

: ، عن الموقع الإلكتروني149م، ص1999دار طلاس، دمشق، الطبعة الثانية، 

www.4shared.com 
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الصرفة. ومن ثمَّ يصحّ القول إنّ تاريخ العلم ليس تاريخ المناهج 

ً تاريخ الأفراد الذين امتلكوا جرأة السؤال وابتكار  وحدها، بل أيضا

 التجربة، حتى وإن لم يحظوا بالعدة النظرية الكاملة.

(، 1935عام  وأكثر من ذلك ما نجده في قصة ديفيد رييال )المولود
ف بدراسة ظاهرة الاضطراب في تدفّق السوائل رغم افتقا ره فقد شُغِّ

م عال إلى الخبرة المتخصّصة في هذا المجال. ومع ذلك، استطاع ـــ مع
ـــ أن يكتشف ما  1971الرياضيات الدنماركي فلوريس تاكنز عام 

 معل عُرف لاحقاً بـ "الجاذب الغريب"، وهو أحد المنجزات الكبرى في

 ( ونقطة تحوّل في فهم الأنظمة غير الخطّية. Chaosالشواش )

إن غير المختصين »وقد عبّر رييال عن هذه المفارقة بقوله: 
ً جديدة دوماً.. لا توجد نظرية طبيعية عميقة عن  يكتشفون طرقا

الاضطراب.. إن الأسئلة التي يمكن طرحها حول هذه الظاهرة ذات 

 . 42«ناول غير الاختصاصيينفهي في مت طابع عمومي، ولذلك

ومعروف أن الاضطراب من أكثر الظواهر تعقيداً وغموضاً، حتى 
إذ ما من منهج نظري  .43: إن الاضطراب هو مقبرة النظرياتقيل فيه

يدخل ساحته إلا ويتعرّض للاهتزاز والتقويض، لا لكثرة المتغيّرات 

يدية في فحسب، بل لتشابكها على نحو يتعذرّ إخضاعه للقواعد التقل

 التفسير والتنبّؤ.

( أن بنوا ماندلبروتكذلك حاول الرياضي الفرنسي ـ الأمريكي )

يمرّر أفكاره وسط المختصين، فقد كان كتابه الشهير )هندسة الفراكتال 

عملاً  – 1975والذي نشُرت نسخته الأولى في فرنسا عام  –للطبيعة( 
غير مألوف في بنيته وموضوعاته، إذ كان يحتوي على مسائل تتوزع 

                                                
42
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على حقول علمية متعددة، يجمعها خيط واحد هو هندسة التكرار 

في الطبيعة، تلك الهندسة التي نحَتَ لها ماندلبروت مصطلح المتغيّر 

"الفراكتال" في العام نفسه. وقد كشف هذا المصطلح عن رؤية مغايرة 
ً لطريقة انتظام الظواهر الطبيعية، حيث إن كل تفصيل صغير   –تماما

 يحتوي على بنية تحمل ملامح الكل، وإن –مهما كان متناهياً في الدقة 

ً متمايزاً. وهكذا تظُهر  نفسه يشكّل "كوناً" كان في الوقت خاصا
ً نادراً من التنوع والكليّة في آن واحد ، حتى بدت 44الفراكتالات مزيجا

 .الطبيعة وكأنها تعيد إنتاج ذاتها على مستويات لا نهائية من التكرار

 ن فيوقد ساد شبه إجماع بين العلماء على أن قوة ماندلبروت لم تك
لى ته عسيكية متينة بقدر ما كانت في حدسه الفذّ وقدرخبرة رياضية كلا

 فابتداءً من التقاط الاتجاه الذي تتقدمّ فيه علوم لم يدرسها دراسة منظمة.

علم الزلازل، ومروراً بفيزياء السحب، ووصولاً إلى علم وظائف 
ذه هعبر الأعضاء، كان الرجل قادراً على رؤية الروابط البنيوية التي ت

ً بذلك المزيج من  الحقول، وهو ما جعل حتى معجبيه يضيقون ذرعا

أنه  بأن يزعم –في رأيهم  –الجرأة والتنوع والحدس الذي يمنحه الحق 

 سبق الجميع إلى اكتشاف أفكارهم.

د ولأن ماندلبروت كان غير مختص بالمعنى الأكاديمي الصارم، فق

ً كثيراً من الأسئلة الحرجة، خصوصاً من علماء الر  ياتياضلقي لاحقا

من  دراً الذين لم يعترفوا به واحداً منهم. ومن ذلك سؤالهم الذي حمل ق
ن في من أنت لتقول هذا الشيء عن العلوم التي نعمل نح››الاستنكار: 

 ‹‹. مجالها؟

كما تمثلّ الرفض في التساؤل عن الصلة الفعلية بين ما يطرحه 

طُرحت أسئلة أخرى ماندلبروت وبين العلوم التي يوجّه إليها انتقاده. بل 
وغير الخطية بالرياضيات المقرّة  لاقة رياضياته "الخشنة"حول ع

أكاديمياً، ولماذا لم يتوصل علماء آخرون إلى الأفكار التي يدعو إليها 

 إن كانت بهذه الأهمية؟

                                                
44
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وقد ساهم ميل هذا الرجل إلى تقصّي تاريخ الرياضيات في عثوره 

على العديد من الأفكار القديمة وشبه المنسية، وهو ما أثار اعتراضاً 

ه المتخصصون في تلك الفروع إلى هذه لماذا لم يتنبّ ››من نوع: 

 . 45‹‹النظريات ما دامت أمام أعينهم معظم الوقت؟

ه لم يتعلم في طفولته حتى "الألف روي أنومع أن ماندلبروت نفسه ي

ولم يلُقنّ أصول الحساب على نحو نظامي، إلّا أنه استطاع مع  باء"
صاحب  –اعتبره توماس كوين  ذلك أن يرسم مساراً فكرياً جديداً، حتى

واحداً من ستة عشر رجلاً صنعوا  – كتاب )بنية الثورات العلمية(

 .46علم عبر ثوراتهم العلمية الباهرةتاريخ ال

ومثال آخر يأتينا هذه المرّة من رجل بسيط المهنة، بغاّل لا يملك من 
ً أدوات العلم شيئ ، لكنه امتلك حدةّ الفطرة وصفاء الذهن والفضول الذي ا

بالتعاون مع  –لا يهادن. هذا الرجل هو ميلتون هوماسون، الذي ساهم 

واحدة من صياغة التمهيد إلى في  –العالم الفلكي الشهير إدوين هابل 
أعظم النظريات العلمية في القرن العشرين: نظرية الانفجار العظيم 

 .47التي ما تزال إلى اليوم إحدى ركائز الكوسمولوجيا الحديثة

تبدأ القصة في العقود الأولى من القرن العشرين، حين كان يتم تشييد 

أكبر تلسكوب عرفه العالم آنذاك فوق قمة جبل ويلسون في لوس 
لأن الطريق إلى القمة وعرة لا تصل إليها المركبات، أوكلت أنجلس. و

مهمّة نقل القطع الضخمة للتلسكوب إلى فِّرق من البِّغال يقودها بغاّلون 

محترفون. وفي مقدمة هؤلاء برز الشاب هوماسون، الذي لم يكن سوى 
بوّاب بسيط في المرصد، ومسّاح أرض يتولى الأعمال المساندة، ولم 

ه النظامية أكثر من الصف الثامن، غير أنّ ذكاءه يكمل في دراست
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 .138ـ137المصدر السابق، ص 
46

 .136نفس المصدر، ص 
47

سبق أن نشرنا عدداً من المقالات حول نقد نظرية الانفجار العظيم في موقع فلسفة العلم  

م (، ثم ضمناّها في كتاب )انكماش الكون( الصادر عا2017-2016والفهم خلال عامي )
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الفطري وفضوله الواسع دفعاه إلى تفحّص كل قطعة كان ينقلها بيديه، 

 محاولاً أن يفهم وظيفتها وموقعها من منظومة العمل.

وذات مساء مرض الراصد الليلي للتلسكوب، فطُلب إلى هوماسون 

ً أن يحلّ مكانه مؤقت  رعانسرّد حلّ اضطراري . وما كان يظُنّ أنه مجا
 ة فيما تحوّل إلى اكتشاف لقدرة فذةّ. إذ أظهر هوماسون مهارة لافت

ً تشغيل الأدوات الدقيقة، واعتناء استثنائي ح ليصب هّلهبالتفاصيل، مما أ ا

ً دائم اً مساعد ً ثابت لراصد التلسكوب، ثم عاملاً  ا  في المرصد. ا

لى مرصد جبل وبعد الحرب العالمية الأولى وصل إدوين هابل إ

ق ويلسون، فنشأت بينه وبين هوماسون صداقة حقيقية تجاوزت الفوار

بل العلمية والاجتماعية بينهما. ولم يمضِّ وقت طويل حتى اكتشف ها
ف أن هذا البغاّل السابق يمتلك قدرة نادرة على الحصول على أطيا

 حترفمعالية الجودة للمجرّات البعيدة، قدرة لم يضاهه فيها أي فلكي 

ون آنذاك. ومع تعلمّه التدريجي للأسس العلمية لعمله، أصبح هوماس
ً أساسي اً عضو  اً زءجفي الفريق العلمي للمرصد، وصار إنتاجه الطيفي  ا

 لا يتجزأ من البيانات التي اعتمد عليها هابل في أبحاثه.

وكانت المفاجأة الكبرى حين لاحظ الاثنان أنّ أطياف المجرّات 

الأحمر، وأن هذا الانزياح يزداد كلما زادت المسافة. البعيدة تنزاح نحو 
ً ومع تراكم الأدلة، بدأ يتكشف أمامهما ما سيعُرف لاحق بأنه أكبر  ا

اكتشاف كوني في القرن العشرين: اتساع الكون، والمبدأ الذي ستنبثق 

 . 48وات قليلة نظرية الانفجار العظيممنه بعد سن

 اً ب عمل يبدو في ظاهره بعيدوهكذا، من قاع المهن اليدوية، ومن قل
من صُناّع أهم  اً كل البعد عن العلم، صعد هوماسون ليصبح واحد
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اجعة محمد كامل عارف، سلسلة عالم كارل ساغان: الكون، ترجمة نافع أيوب لبسّ، مر 

، عن مكتبة الموقع الإلكتروني: 212ـ211م، ص1993(، 178المعرفة )
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ً اكتشاف كوني في العصر الحديث، دون أن يكون متخصص  اً أو حائز ا

ً لشهادة أو خاضع  للتأطير الأكاديمي. ا

 شاف لالاكتإنها واحدة من الشواهد التي تنُبهّنا إلى أنّ طرق العلم وا

التمنطق الصارم، ولا في الدليل الصناعي، ولا في تحُصر في 
ــ  التخصص الأكاديمي وحده، بل تسُهم فيها ــ في كثير من الأحيان

ل، لخيابيئية، وسعة االملكات الشخصية، والدوافع العفوية، والظروف ال

 .ونقاء الحدس

 

 خارج هندسة التمنطق  الفقهيتشكّل ال

محمد باقر الصدر يرجّح أنّ  المفكروإذا انتقلنا إلى علم الفقه نجد أنّ 

من فتاوى الفقهاء، ولا سيمّا تلك المتعلّقة بموارد السلطنة )الناس  ةجمل

مسلّطون على أموالهم(، لم تكن وليدةَ الصناعة الاستدلاليةّ المحضة 
ً لما استقرّ في ذهنياّتهم  من ارتكازات بقدر ما كانت امتداداً طبيعياّ

عقلائيةّ عامّة. فهذه الارتكازات، بما تحمله من خلفياّت اجتماعيّة 

ونفسيةّ وبيئية، كانت تمارس نفوذها الخفي في منهج التفكير الفقهي، 
ة حتى غدت في كثير من الأحيان أقوى حضوراً من المباني العلمي

 .49المقرّرة في أصول الفقه

ً لِّما يراه الصدر  نفسيةّ  نفوس كثير من الفقهاء حالةنّ في بأووفقا

عدد في مقام استنباط الحكم الشرعي لراسخة تمنعهم من إعمال الصنعة 
 –بوعي أو دون وعي  –، فتراهم يتوجّهون الفقهية ملحوظ من الموارد

تستجيب لذلك الشعور التفتيش عن أساليب استدلاليةّ مستحدثة إلى 

هنا وُلدت حجية الشهرة،  الداخلي، لا لضرورات صناعيةّ خالصة. فمن
ً لعمل الأصحاب والإجماع المنقول،  وانجبار الخبر ووهنه تبعا
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لاحظ حول ذلك: كمال الحيدري: لا ضرر ولا ضرار، تقرير أبحاث السيد محمد  

 .386ولى، صباقرالصدر، دار الصادقين، قم، الطبعة الأ
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، وما شابه ذلك من أدوات أقُحمت في البناء الأسلاف وإعراضهم 

 ة.استدلالي ةيل النفسي وتمنحه صبغالأصولي كي تغطّي ذلك الم

دقيق، ولمّا كانت تلك الأدوات كثيراً ما تتهاوى أمام النقد العلمي ال

في باب السيرة،  قهاء إلى توسيع مفهوم "الارتكاز العقلائي"لجأ الف
لتسويغ الاختيارات الفقهيةّ التي يرغبون في الوصول  ةحتى غدا مطيّ 

إليها، دون أن يلتزموا بالحدود الصارمة للصنعة الأصوليةّ الموروثة. 
لى حال على تلقيّ العقلاء، إ وهكذا تحوّل الارتكاز من مجرّد شاهد

، بعيداً عن واسع يتسّع لكل ما يميل إليه المزاج الفقهي العام أصل

 .50المألوف من الصنعة الفقهية المتوارثة

عن هذه ومن وجهة نظر الصدر، فإنّ هذا الاطمئنان النفسي الناشئ 
لا تتوقف على الدليل؛ طالما أن الاعتقاد  حجّية لأنّ الحالة يعتبر مقبولاً، 

على البرهان والدليل، فهو قد يحدث بعلة تؤثر  العلم ذاته غير متوقف

  .51في النفس بدواع تكوينيةّ بلا برهان

ن مكن أه، أفإذا كان منشأ الاعتقاد تكوينياً، وكانت النفس مطمئنةّ إلي
م لا ا دايكون له حجيةّ معتبرة في مقام الاستنباط أو في مقام العمل، م

 يتعارض مع الأصول القطعيةّ.

                                                
50

كاظم الحائري: مباحث الأصول، تقرير أبحاث السيد محمد باقر الصدر، مكتب الاعلام  

 .131، ص2هـ، القسم الثاني، ج1408الإسلامي، قم، 
51

فعلى رأي السيد الصدر أن نزوع العلماء نحو البحث عن الدليل ربما يكون من نتائج  

ً ينتهي إلى المنطق الأرسطي القائل بأن الشيء إما أن يكو ً أو مكتسبا ي، لضروران ضروريا

ً نوكان لهذا المنطق أثره على مختلف العلوم بما فيها علم الفقه، لكن العلم ليس  دوام على ال اشئا

ً وإن لم يكن هناك بر ً للبرهان، بل قد ينشأ عن علة تؤثر في النفس تكوينا . لا دليلهان وتبعا

علة  توجد طر عليه قوانين العلة والمعلول، فحيثفالعلم هو أمر حادث قائم بممكن حادث تسي

، السابق لمصدرالعلم فإن هذا الأخير يوجد حتما؛ً سواء تعرفنا على هذه العلة أو لم نتعرف )ا

مفكر ه ال(. ولا شك أن فصل العلم عن الإحكامات والمباني المنطقية، كالذي يذهب إلي134ص

 د كتاب:الصد سفة العلم المعاصرين )يلاحظ بهذاالصدر، يجد له صدى كبيراً لدى الكثير من فلا

 الإستدلال والبناء/ بحث في خصائص العقلية العلمية(.
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 هذا رأي تلميذه البارز السيد كاظم الحائري، فإن ومع ذلك، فبحسب

، لأولىامية الكلام الذي نقُِّل عن السيد الصدر إنما يعود إلى مرحلته العل

 أي قبل أن تتضح لديه معالم منطق الاحتمالات وما يفتحه الحساب
الاحتمالي من آفاق جديدة في فهم المعرفة الموضوعية، وتحديد 

 قيق. وإمكاناتها في مجال البحث العلمي الددرجاتها، وتعيين حدودها 

فالحائري يرى أن السيد الصدر بعد أن اكتشف المدى الواسع الذي 
تمنحه المنهجية الاحتمالية في تنظيم المعرفة وترتيب احتمالات 

في  –الصواب والخطأ؛ صار من المتعذرّ أن يبقى أيّ علم موضوعي 

عن هذا النمط من التحليل  بمنأى –غير دائرة الضروريات والبديهيات 
. فالمعرفة، في صورتها الدنيا أو العليا، لا تنفك 52والوزن وإعادة التقييم

عن درجات الاحتمال، ولا تنجو من سلطان الترجيح، مهما بلغ الدليل 

 من القوة.

 لاأن هناك طائفة من القضايا الحائري، هو ما يشكل على غير أن 
دد  بالاستدلال الرياضي، بل تتحتقُاس بمقياس البرهان الدقيق ولا

عض بجذورها في الوجدان الإنساني ذاته، ذلك الوجدان الذي يملك في 

المواضع قدرة كشف أصيلة، حتى لو عجز المرء عن إقامة البرهان 
ً م –عليها أو إظهار العلةّ المنطقية التي تقف خلفها. فالإنسان  كان  ختصا

 ً  و بحكمانية راسخة بواقعة ما أقد يجد في نفسه قناعة وجد –أو عاميا

من  ما، وتكون هذه القناعة في بعض الأحيان أصدق وأقرب إلى الواقع
ين بأي دليل نظري يستطيع أن يقدمّه. وهنا يتحقق نوع من الاشتراك 

 المتخصص وغير المتخصص، إذ يشتركان في أصل القابلية الوجدانية

 .حليلو في أدوات التللكشف، حتى لو اختلفا في مراتب الضبط العلمي أ

ت، فإن السيد الصدر ومهما يكن من أمر هذه الإشكالات والمداخلا
وهو من مؤل فاته المتأخرة التي  في كتابه )دروس في علم الأصول( –

قد انتهى فعلاً إلى تقرير حجية  –تمثلّ مرحلة نضجه العلمي الأخيرة 

البديهة أو الدليل  القطع مطلقاً، سواء أكان القطع موضوعياً مستنداً إلى
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 .134المصدر السابق، هامش ص 
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ثير الحدوث المنطقي الصارم، أم كان ذاتياً لا يقوم على دليل، كما هو ك

لصدر أوسع مدى صبح الحجية عند ا. وبذلك ت53في أذهان عامة الناس

فهي لا تقُصر على ما يستند إلى البرهان أو ما تؤيده  مما يتُصوّر عادة،
ً ذلك اللون من اليقين  الصناعة المنطقية أو الفقهية، بل تشمل أيضا

ً في النفس بلا استدلال، ويملك مع ذلك قدرة  النفسي الذي يتولدّ تكوينا

 الكشف والإلزام. 

عن رؤية معرفية  –في مرحلته الأخيرة  –وهكذا يكشف الصدر 

جية مرونة، تجعل من القطع البشري، بجميع أنواعه، مصدراً للح أكثر

لا يختص بالنخب العلمية دون سواها، ولا يكون رهينة الوعي 
 لكل ما يملأ النفس من يقين، سواء كان البرهاني وحده، بل يتسع

 ً  .موضوعياً أو ذاتيا

*** 

ة منهجي هناك نقاط ضعفوما يجب أن يلُحَظ في هذا الصدد هو أنّ 

ن مبول للق ةقابلي ذهن المختص نفسه، فتجعل نتائجه أقلّ د تتسرّب إلى ق
ي فتكرر  ئية لدى غير المختصين. وهذا أمرنتائج الوجدانيات العقلا

تاريخ المعرفة، حيث يضيع بعض أهل الصناعة في تفاصيل الصنعة، 

لى نا إويقع بعض أهل الدربة في شَرَك الدربة نفسها. ويمكن الإشارة ه

 ين رئيسين:اعتبار

إنّ المختص قد يبتعد عن المطلوب لكثرة إيغاله في قوالب  ـ1

وتشعبّت مقدماته؛ تضاعف  الاستدلاليفكلما طال البناء  الاستدلال.

ر. فالبراهين  احتمال التورّط في خطأ خفيّ أو افتراض غير مبر 
ليست محصّنة بذاتها، بل إنّ طول  –بخلاف ما يتُوه م  – والاستدلالات

مالسلسلة يُ  هشاشتها. لذلك كانت أرقى النتائج هي تلك التي لا تحتاج  راكِّ

المنطقية. فالعقل أحياناً  إلى شقّ طريق طويل عبر متاهات الصناعة
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. بل إنّ طول والاستدلال القياس قبل أن "يدركها"الحقيقة  يبصر

في عن العالم ما يراه غير المتخصص بصفاء وبداهة، الطريق قد يخ

 قد تحجب عنه الرؤية المباشرة.لأنّ هذا الأخير لم يثُقل ذهنه بمقدمات 

 لظنيةقد يفضي المنهج المتبع في التفكير إلى أن تكون نتائجه ا ـ2
 لذهناعلى خلاف ما يصدقّ به الوجدان، فتظهر المفارقة بين ما ينتجه 

. باشرةام مقة، وما تستقر عليه الفطرة العقلائية من أحكعبر آلياته الدقي
لى وفي مثل هذه الحالات قد يبدو الاستسلام لقرار الوجدان أقرب إ

لغ اعي مهما بالصواب وأوثق في النفس من الإعتماد على الدليل الصن

جم إذ ليس كل منهج منتظم قادراً على أن يتر من الدقة والانضباط.
ة قدر د ذاتهما لا يمنحان الدليلقة والضبط في حالواقع كما هو، فالد

ً في تصوير  ذاتية على كشف الواقع ما لم يكن المنهج نفسه مصيبا

 طبيعة الموضوع المدروس.

فالقياس المنطقي ـ على سبيل المثال ـ صحيح من حيث البناء 
وصائب من حيث الصورة، لكنه لا يضمن مطابقة نتائجه للواقع 

على مقدمات قد تكون بذاتها موضع إشكال أو لا  الخارجي، لأنه يعتمد

تعبّر عن الواقع كما ينبغي. فكيف الحال إذا ما أعطى الدليل الصناعي 
يظهر أن  فحينئذ ؟!54هد الوجدان ببطلانها بصورة واضحةنتائج يَش
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من الأمثلة على هذا النوع من النتائج الواضحة البطلان ما جاء في الصنعة الفقهية لدى  

 ى أنهعدد من الفقهاء، ومنهم بعض مشايخ النجفي صاحب )جواهر الكلام(، فهناك فتوى تر

ول ول الدخالصلاة على الكيفية التي كان عليها أ -في المكان المغصوب  -يجب على المحبوس 

ً فجالس، بل لا يجوز لهإلى هذا المك ً فقائم، وإن كان جالسا ى حالة تقال إلالان ان؛ فإن كان قائما

ير ير بغأخرى في غير الصلاة أيضاً، وذلك بإعتبار أن أي حركة إنما هي تصرف في مال الغ

لا و يديه ه، ولااذنه، ومن هؤلاء من يقول أنه ليس له أن يحرك أجفان عيونه أكثر مما يحتاج إلي

ا أن صحابهعضائه، وأن الحاجة تقدر بما تتوقف عليه حياته ونحوها. وهي فتوى ادعى أسائر أ

ظلم  ي إلىالفقهاء عليها. لكن النجفي إعتبرها من الخرافات غير اللائقة، خاصة وأنها تفض

كلام، هر الالمحبوس بأعظم من ظلم الظالم الذي الجأه إلى هذا الحبس المغصوب )النجفي: جوا

ً مع م417ـ416، ص3ج ه ا علي(. وواضح أن الإستدلال في الصنعة الفقهية هنا يتصادم كليا

 حكم الوجدان العقلي ومقاصد الشرع.

ج في لمنهاوهناك أمثلة أخرى على هذا النحو ذكرناها ضمن حلقة النظام الواقعي من سلسلة 

 (، مصدر سابق.5فهم الاسلام )
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الإشكال ليس في الذهن وحده، بل في المنهج الذي استخدمه الذهن 

 للوصول إلى تلك النتيجة.

ية وهذه الإشكالية لا تقتصر على الدراسات الإنسانية أو الفلسف

 نهجيةدئ مفحسب، بل تمتد أحياناً إلى العلوم الطبيعية نفسها. فهناك مبا
 ، مثل الموقفالعقليتتعارض تعارضاً صريحاً مع مقتضيات الوجدان 

الرافض لمبدأ القصد والغرضية في الطبيعة، إذ رغم أن الشواهد 
ن أوتنوعاً، إلا م الأحياء والكون لا تحُصى كثرة عالالغرضية في 

ً السائدة المناهج العلمية  ً منهجياً صرفا  دون ترفض هذا المبدأ رفضا

 نظر إلى دلالات الواقع.

م وكذلك الحال في عدد من القضايا المضمونية التي ما زال العل
يتقبلها ويجري عليها، رغم أن بعضها واضح البطلان عند التأمل 

من وجداني، وبعضها الآخر يكتنفه الكثير من الغموض والاشتباه. الو

 لسلةأبرز ذلك التفسير المادي الخالص لنشأة الحياة وإرجاعها إلى س
ن وانيمن المصادفات العشوائية المجرّدة المقرونة بعدد محدود من الق

 ملنظُاالفيزيائية والكيميائية، فيما يشهد الوجدان العقلي بأن نشوء 

 دة لا يتناسب مع العشوائية الصرف.المعق

وينطبق الحال نفسه على التسليم العام بنظرية التطور وفق المعيار 
ل إذ تعُامَ  تتبناه الداروينية بصيغها المختلفة،الطبيعاني الصارم كما 

النظرية في الأوساط العلمية على أنها إطار تفسيري شامل رغم ما فيها 

ودون أن تكون أدلتها ـ عند النقد  من فجوات واضحة وشكوك متراكمة،
الهادئ ـ بالقدر الكافي من الإحكام الذي يرفع الإعتراضات المطروحة 

 .55عليها منذ عقود طويلة

                                                
55

م. كما تم نشر العديد من 2026عة الثانية، انظر: صخرة الإيمان، دار أبكالو، بغداد، الطب 

 ك قبلالدراسات حول أصل الحياة ونظرية التطور والحجة الغائية وغيرها المقالات، وذل

 صدور هذا الكتاب. انظر: موقع فلسفة العلم والفهم:

 https://www.philosophyofsci.com/ 
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وفي بعض الدراسات كشفنا عن أن علم الأحياء هو أكثر العلوم 

رية الطبيعية التي شهدت انحيازاً عظيماً، وبالتحديد ضمن دائرة نظ

لمية في الأوساط الع –وقد أصبح من المسل م به التطور الدارويني. 
سيري أن هذا العلم لا يكاد يمتلك معنى خارج الإطار التف –السائدة 

. هجيةالذي ترسمه هذه النظرية، حتى غدا وكأنه رهينة في قبضتها المن

، اءلةفالداروينية لم تعد مجرّد فرضية تفسيرية تخضع للمراجعة والمس
دة إلى ما يشبه "مرجعية قبلية" أو عقي –من بمرور الز –لت بل تحو

ا، ياتهيقُاس بها كل جديد، ويعُاد تأويل الشواهد وفق مقتض ارثوذكسية

 .مهما بدا ذلك التأويل متكلّفاً أو بعيداً عن البداهة العلمية

ه ساسية ذات قالب منهجي صوري تم تطبيقفهذا العلم يحمل قضية أ

لوم كشفنا في مواضع أخرى أن العوقد  ،على مختلف الدراسات العلمية

ح به قائمة على انحياز فلسفي عميق، لا يصُ –في مجملها  –الطبيعية  ر 
ق ل سابه أصعادة، لكنه يمثل أصلاً موجّهاً للتفسير والتوليد المعرفي. إن

ي على التجربة، يعمل كإطار صوري مُسقط على الواقع قبل الشروع ف

. ارضهالبحث مستبعداً كل ما قد يع . فهو أداة قبلية تجعل اطارالبحث
ن م –الذي يرفض  (الطبيعاني-المادي)وهذا الأصل يتمثل في المنهج 

غير  قبول أية نظرية تتجاوز حدوده أو تشير إلى ما هو –حيث المبدأ 

، مهما كان لهذه النظريات من دعم تجريبي ومنطقي. طبيعاني
 ر.لإطاابول داخل هذا شكال ليس في الدليل، بل في نوع الدليل المقفالإ

ة بيعيإذ هناك استعداد مسبق لرفض كل ما لا ينسجم مع هذه الرؤية الط

 الصارمة.

فة خالِّ وبسبب هذا الانحياز المنهجي، كثيراً ما تواجه النظريات الم
 قييمتآذاناً غير صاغية، حتى وإن قدمت معطيات قوية تدعو إلى إعادة 

لّ على علم الأحياء، الذي ظ –بدرجة أخص  –المسلمات. وينطبق هذا 

ة من على مفاهيمها الجوهرييحاكي فيزياء القرن التاسع عشر ويتغذىّ 
قد  اتهاوصراع من أجل البقاء، رغم أنّ الفيزياء ذ ومادية وتدرج حتمية

طويلة، وانفتحت على فضاءات جديدة تجاوزت ذلك العهد منذ عقود 

 تتجاوز الحسّ المألوف.
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م ل –بي ي والنّسومبعد توسعه الكم –ومفارقة الأمر أنّ علم الفيزياء 

بقي علم  يعد متشدداً في التمسك بالمادي الصرف كما كان، بينما

يعيد ويتوكّأ على النموذج المادي القديم،  –على عكس ذلك  –الأحياء 
ه أكثر من آيديولوجيم داروينية نشأت في سياق ثقافي وتدوير مفاهي

 سياقاً علمياً محضاً. 

فهم كما يدُرّس ويُ  –وهكذا يتضح أن الإطار الحاكم لعلم الأحياء 
 مسبقة، نتاج لفرضيات فلسفيةليس نتاجاً للحياد العلمي، بل هو  –عادة 

 ى لووقوة تقليد مؤسسي، وانحياز منهجي يفضّل التفسير الدارويني حت

ة لحاجاتسع الشك في أدلته أو تجاوزته معطيات جديدة. وهذا ما يجعل ا
 لعلملمُلحّة إلى مراجعة نقدية جادة تكشف الفرضيات المضمرة، وتعيد 

 قدرته على التفتح خارج الإطار الواحد.

 بمرارة -قد كان العالِّمان فريد هويل وويكراماسينج يشتكيان و

ة في من هذا اللون من الانحياز الذي واجه أفكارهما الثوري -واضحة 
نّ أدان علم الأحياء منذ مطلع ثمانينات القرن العشرين. فقد كانا يعتق

(، أو purposeالغرض ) فكرة مجرد التفكير بطرح تفسير يتضمّن

 حياءء الأة موجهة في الطبيعة، هو بالنسبة لغالبيةّ علمايسمح بوجود بني
بمثابة ارتكاب "الخطيئة العلمية العظمى"، خطيئة قد تفوق في 

. اتهافظاعتها، على حدّ قولهما، مجرّد التشكيك في صحة الداروينية ذ

 ق فيلقد شعر الرجلان بأنّ مجرّد الإيحاء بوجود مقصد أو توجيه ساب
 ف لزجّ صاحبه خارج دائرة "البحث المشروع"،الظواهر الحيوية كا

ولاء ن الوكأنّ هذا المجال قد أحُكمت عليه بوابة لا يدخلها إلا من أعل

 الكامل للنموذج التفسيري السائد.

ويرى هويل وويكراماسينج أنّ المشكلة ليست محصورة في جمود 
نظري فحسب، بل هي نتاج استمرارية تعليمية متوارثة تعمل على 

ترسيخ المفاهيم السائدة عبر الأجيال، بحيث يتشكل منها نمط معرفي 

مغلق يصعب خلخلته. وتتحوّل المعارف التي بنُيت في الأصل بوصفها 
مراجعة إلى أشبه ما يكون بمسلمات لا يجوز فرضيات علمية قابلة لل

المساس بها. ومع توالي العقود، يصبح كل اعتراض على هذا النمط 
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، لا تنُاقشَ بدليل، بل تنُبَذ 56أشبه ما يكون بـ "الهرطقة العلمية"

ً ومعرفياً. وهذا التوصيف يكشف أن المشكلة ليست في  اجتماعيا

ية المؤسساتية التي تخُضع "داروينية" النظرية وحدها، بل في البن

 العلماء لتكوين واحد في المناهج، وتعيد إنتاجهم ضمن الإطار نفسه.

ً وهذه الحالة، كما يلاحظ الباحثون في فلسفة العلم، تشبه تما ا مما

صفه توماس كون في مفهومه الشهير "النموذج الإرشادي" أو  و
إذ  .(العلميةبنية الثورات )في كتابه  ، كما(paradigmبارادايم ال)

إلى أطُر تفرض على  -بعد أن تترسخ  -تتحول النظريات الكبرى 

ً غير مرئية تنُظّم م  ا هوالباحثين رؤية محددة للعالم، وتضع خطوطا
مّ ثمقبول وما هو مرفوض، وما يجوز التفكير فيه وما لا يجوز. ومن 

ل شخصي أو اتجاه فلسفي عارض، بفإنّ الانحياز لا يعود مجرد ميل 

 صبح بنية منهجية صلبة تؤطر البحث العلمي ذاته، وتتحكم بمساري
 تقدمه، وتمنح الشرعية لبعض الأسئلة وتحجبها عن أخرى. ومتى ما

 ه،رسخ هذا النموذج في المؤسسات العلمية والجامعية، يصبح تغيير

ً بحدوث "ثورة معرفية" كاملة، لا بمجرد  كما يقول كون، مشروطا

 طرح أدلة جديدة.

في سياق الحديث عن النزعة المادية الطاغية في العلم  –نا ويحضر

هاً لإطار التفكير العلمي  ما صرّح به  –المعاصر بوصفها أصلاً موجِّّ

، إذ قال 1997عالم الوراثة والتطور الأمريكي ريتشارد ليونتن عام 
نحن نأخذ جانب العلم ››بصراحة لافتة تكاد تعُدّ وثيقة اعتراف منهجية: 

ة بعض أبنيته الفكرية، ورغم فشله في الوفاء بالعديد من رغم سخاف

وعوده المغالية بالصحة والحياة، بل ورغم تساهل المجتمع العلمي في 

 . 57‹‹تقبل القصص المفتقرة للأدلة.. وذلك لأننا ملتزمون سلفاً بالمادية
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 Fred Hoyle and N.C. Wickramasinghe, Evolution From Space, 

1981, p. 32 and 138. Look: 

https://b-ok.africa/book/678054/6d2649 
57

 Richard Lewontin, Billions and Billions of Demons, 1997, New 

York Review of Books. Look: 
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ام فهذا العالِّم لا يتحدث هنا عن برهان علمي قاهر، بل عن التز

قبول المنهج ويوجّه زاوية النظر، حتى لو أدى ذلك إلى المسبق يحكم 

 بما لا يستوفي شروط العلم الصارم من حيث الدليل والبرهان.

وعلى شاكلته صرّح عالم المناعة سكوت تود في مجلة الطبيعة عام 
، قائلاً بوضوح لا ID، وهو بصدد نقد نظرية التصميم الذكي 1999

ع البيانات تشير إلى مصمم ذكي، حتى لو كانت جمي››يخفى مغزاه: 
. وهو 58‹‹فإن مثل هذه الفرضية مستبعدة من العلم لأنها ليست طبيعية

كلام يشي بأن معيار القبول أو الرفض لا يرتبط دائماً بصلابة 

المعطيات، بل بمنظور قبلي يقصّر أفق البحث على التفسيرات 

 اماً مع الوقائع.الطبيعية وحدها، ويستبعد ما سواها ولو كان أكثر انسج

أحد  –وقبل ذلك بثلاثة عقود كان العالم الشهير فرانسيس كريك 

يقرّر أن الهدف النهائي لعلم الأحياء  –مكتشفي بنية الحامض النووي 

. وهذه 59هو شرح كل البايولوجيا استناداً إلى مفاهيم الفيزياء والكيمياء
عن معيار يرُاد  العبارة ليست توصيفاً محايداً لطموح علمي، بل إعلان

للعلم أن يتحرك ضمن حدوده المرسومة سلفاً: حدود الطبيعانية 

الصارمة التي لا تعترف بغير المادة والقانون الطبيعي إطاراً 

 .60للتفسير
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د ق أن الحجة الوجدانية لغير المختص بعد هذه الاستشهادات يتضح

ختص تكون في بعض المواضع أقوى اعتباراً وواقعية من حجة الم

، سبقةالذي ارتضى لنفسه أن يذعن لمنهج مقيّد بفرضيات ميتافيزيقية م
ح م يسمه ولكالمادية أو الطبيعانية التعسفية. فالمنهج إذا انغلق على نفس

فىّ يتخ بمراجعة أصوله، فإنه لا يختلف كثيراً عن الإيمان المسبق الذي

 بلباس العلم.

كون  بين –قام الوجدان في م –هكذا ننتهي إلى أنه لا فرق جوهرياً 

 قبولالقضية ملبّسة بالدليل العلمي أو عارية عنه، ما دام معيار ال

ل. لدليالحقيقي هو قوة التصديق الوجداني لا مجرد الصياغة المنطقية ل
صيرة، ولو فالتصديق قد يترجّح لصالح قضية بسيطة مكشوفة بالب

الشكل د لا يحمل من القوة إلا صورة عارضها دليل صناعي معق

ليل المنطقي دون محتواه الواقعي. لذلك لا ضرورة تلُزم بترجيح الد
 –ة خيرالأالعلمي على ما يخالفه من القضية الوجدانية، إذ قد تكون هذه 

وأقرب إلى الواقع من ذلك الدليل الذي  أصحّ  –في بعض المواطن 

 تلبسّ بصياغات صناعية لا تمتلك قوة كشفية كافية.

قة، جميع الأحوال تعبيراً عن حالة وجدانية عميويظل التصديق في 
دلة ن الأنابعة من البصيرة أو العقل الوجداني، لا من سلسلة لا تنتهي م

لعقل يه امعرفي لا ينتهي، يفقد ف ياسات. وإلا لآل الأمر إلى تسلسلوالق

ل القدرة على الجزم، وتضيع معه القضايا الأولية التي هي أساس ك

 معرفة.

 

 الشرعيالغطاء 

ً من أيّ سلطة كهنوتيةّ تلُزم الناس  إذا كناّ نعدّ الدين الإسلامي خاليا

بطاعة طبقة مخصوصة من العلماء، وأنّ غاية التخصّص في علومه 

إنما هي تبليغ المعرفة الأقرب إلى الصحة لا أكثر؛ فإنّ رجوع غير 

راً إلا باقتران أمرين أساسين:  المختص إلى المختص لا يكون مبر 
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ها، : جهل غير المختص بالحكم أو القضية التي يرُاد تبليغأولهما

 بحيث لا يملك أدوات الفهم ولا المعطيات الكافية للحكم.

قة : انعدام الشك في صدق ما يعرضه المختص، أي أنّ وثاوثانيهما

 طريقه المعرفي تكون مقبولة عند السائل ابتداءً.

امي ، لم يكن لرجوع العفإذا تخلّف أحد هذين الأمرين، أو كلاهما
م، إذ إنّ الرجوع ـ عندئذ ـ يصبح رج ً إلى المختص أيّ معنى ملزِّ  وعا

 صورياًّ لا يستند إلى مبرّر معرفي.

صر ينح وهذا ما يكشف أنّ فهم القضايا الإسلامية وإدراك معانيها لا
ة بالضرورة في دائرة المختصين ولا في إطار "الصنعة" الاستدلالي

ف ة ـ رغم اختلاالتجربة التاريخية تكشف أنّ الصحابوحدها. بل إنّ 

، اشرةـ كانوا يأخذون العلم الشرعي مب أذواقهم ومستوياتهم المعرفية
من غير توسّط طبقة متخصصة، إلا إذا وقع الجهل أو الترددّ في 

ب  ب، لصوالنفوسهم. فالمعيار الذي يجري عليه العقلاء هو الفهم المقرِّّ

مة سلي ة منهجية دقيقة، أو على تلقائية وجدانيةسواء تأسّس على ممارس

 تصُيب المعنى المقصود.

استفتِّ نفسك وإن أفتاك الناس »وقد جاء عن النبي )ص( قوله: 

استفتِّ قلبك واستفتِّ نفسك: البرّ ما »، وفي رواية أخرى: 61«وأفتوك

اطمأنت إليه النفس واطمأن إليه القلب، والإثم ما حاك في النفس وترددّ 

 .62«الصدر وإن أفتاك الناس وأفتوكفي 
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لى إقد يكون ـ في بعض الموارد ـ أقرب  الوجدان العقليهكذا فإن 

 فطريالحق من تراكم الصنعة الاستدلالية التي قد تغفل عن البعُد ال

 المباشر.

لرجوع إلى المختص ليس ومن هنا يتضح أنّ الغطاء الشرعي ل
 ً فية، معر ذلك الرجوع طمأنينة ، بل هو غطاء مقيّد بمقدار ما يمنحمطلقا

و أقين ويكون أداته لتقريب الفهم، لا لإلغاء ما ينعقد في النفس من ي

 .من حيث الفطرة والوجداناطمئنان مقبول 

 وهنا نواجه جملة من القضايا يمكن بيانها على النحو الآتي:

ير غإنّ من القضايا الإسلامية ما يقرّها الوجدان مباشرة من  ـ1

ل التخصّص أو تعقيد صناعي؛ لوضوحها الذاتي وكونها تمثّ حاجة إلى 

ة  حجّ روح الدين ومقاصده الكبرى. ومثل هذه القضايا، لقطعيتّها، تعدّ 

 في ذاتها ولا تحتاج ـ كما يقرر الأصوليون ـ إلى جعل شرعي.

ص، إنّ الفهم المقرّب للحقيقة لا يتوقف بالضرورة على التخص ـ2

لا  فملاك الحجية هو الرجحان والأقربية،ولا على تحققّ الأعلمية. 

خصوص التخصص والأعلمية من حيث ذاتهما. ومن المعلوم في علم 
ذا الأصول أنّ قول الأعلم ليس حجّة على المجتهد المفضول؛ لأنّ ه

علم، الأ الأخير إنما يتبّع ما يراه أقرب إلى واقع الحكم، لا ما يقوله

 علمية. لعلمه بأنّ الأقربية مقد مة على الأ

حقق ا تتفالأعلمية شيء والأخذ بالأقربية شيء آخر، وأن الأقربية إنم
وقف بحسب الرؤية التي يرُى فيها الراجح من الأدلة، وهو أمر لا يت

 تحقيقه على المختص، إنما يمكن لغيره ممن يتصف بخاصية التمييز

ه لدي بين الأدلة، ومن له قوة البصيرة أو الوجدان العقلي، أن تتحقق

 الأقربية والترجيح حتى لو كان ذلك على خلاف ما يراه المختص. 

ً إلى الإبتعاد عن ذلك الفهم  بل إن التخصص قد يفضي أحيانا

ب. فأهم ما تتوقف عليه الأقربية هو طبيعة المنهج المتبع، بدلالة المقرّ 



 67 

أن المختصين كثيراً ما تختلف رؤاهم تبعاً لإختلاف مناهجهم. بل على 

وجود التخصص في عدد من العلوم التقليدية يلاحظ أنها  الرغم من

أصبحت اليوم في عداد العلوم غير المنتجة؛ لسلوكها النهج المختل في 
البحث وفهم القضايا، وينطبق عليها ما كان يقوله عرفاؤنا من أن العلم 

ً ـ وإن دقّ تخصصه ـ النظري  ً مانعا يحول دون العلم قد يكون حجابا

 عن الحقائق. الصادق والكشف

بِّ للصواب على سلامةِّ المنهج ـ3 رِّ  لغييجعلُ  إنّ ارتكازَ الفهمِّ المقرِّّ

رأي ءِّ البداعلى إ ةالمختص، ممّن يمتلكون قوّةَ التمييز ونفاذَ النظر، قدر

ي قف فوالمساءلة متى ما التزموا هذا المنهج السليم. فالقضية لا تتو
إذا اقترن بالمنهج جوهرها على التخصص وحده. غير أنّ التخصص 

ً الصحيح كان أوفرَ حظّ  ً في تحقيق الأقربية وأقوى ترجيح ا في  ا

الاستنباط. على أنّ موضع الإشكال إنما يكمن في المنهج لا في 
التخصص، إذ ما يزال كثير من المختصين في الدراسات الإسلامية 

لل ينهجون مسالك البحث التقليدية ذاتها، رغم ما تنطوي عليه من ع

ؤى رجية وضعف في أدوات الفهم. وقد أدىّ هذا الجمود إلى إنتاج منه
ً لا تنسجم أحيان  مع مقاصد الشريعة، وأخرى تتعارض مع الوجدان ا

فهم والواقع الحي، حتى غدا المنهج هو العائق الأكبر أمام بلوغ ال

 المقرّب لحقيقة الحكم ومراد الشارع.

ر ما ى مقداغيره لا يرجع إلأخيراً، إنّ ما يميّز المنهج السليم عن  ـ4
سه صاحبه من المعلومات أو ما يحوزه من أدوات الصناعة،  ل بيكُدِّّ

فالمعيار  إلى طبيعة الرؤية الكليّة التي يصوغ بها أحكامه واستنباطاته.

ين الأساس هو مدى التوافق بين ما ينتجه هذا المنهج من نتائج، وب
ه وروح نصوصه ومقاصد المبادئ العليا للإسلام وكلياّته الراسخة،

التي تشكّل جوهر التشريع ومناط الهداية. يضاف إلى ذلك ضرورة 

وكذلك  مراعاة وجدان العقل السليم وما يستقرّ فيه من أحكام بديهيةّ،
ن الاعتبارات الواقعية التي لا ينفصل عنها التشريع ولا تنفكّ ع

 مقاصده.
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ن تكو ة عليه قد لارغم أهمية التخصص، إلا أن النتائج المترتبهكذا 

ى ة على المختص قد لا يكون حجة علفما يكون حجّ  موضع قبول دائم.

غيره، وقد يكون للغير معرفة أدق وأوفى مما لدى المختص عندما 
 ً ً أو ناقصا  قعيةلا يراعي الاعتبارات الوا يكون منهج الأخير ضعيفا

 الوجدانية.و

 

 الوجدان والضابط الموضوعي

ل قد تتسل –بمختلف أشكالها  –ر الموضوعية لا ريب أن النزعة غي
ة قدر إلى الذهنية البشرية، سواء لدى المختص أو لدى غيره ممن يمتلك

 ناً،على التمييز والنظر. بل قد تكون وطأتها على المختص أشدّ أحيا

ففي  رية.تبعاً لطبيعة مجاله البحثي وما يثيره من حساسيات عقدية أو فك
 لعلميقل اسس عليها من قضايا، كثيراً ما يقع العميادين العقائد وما يتأ

د حو قفي مزالق التحيّز، فتتسع مساحة الخيال، ويستبدّ الوهم، على ن

ات يكون أبعد عن الذهنية العقلائية البسيطة غير الملوّثة بتعقيد

 الاختصاص.

كثيراً ما تصاب الذهنية  ،فمثلاً في قضايا العقائد وما يتأسس عليها

العلمية بداء النزعة غير الموضوعية، فيشطح عندها الخيال وتتأسس 

الأوهام مما لا نجده لدى الذهنية العادية العقلائية غير المختصة.  عليها
ومن أوضح الأمثلة على ذلك ما آل إليه علم الكلام التقليدي حين ابتلُي 

 –بما هي انتماء اجتماعي  –ية بداء النزعة المذهبية؛ فأصبحت المذهب

ً للعلم، بدلاً من أن يكون العلم هو المنشئ للانتماء. فتحوّل  أصلاً مُنشئا
ا المذهب، عوض أن يقُاد يديولوجيالعمل المعرفي إلى تابع لآ

بأبستمولوجيا الحقيقة، فانغلق باب البحث الحرّ والتفكير ليفُتح مكانه 
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د في العقائد مكان الاجتهاد باب التضليل والتكفير، وساد التقلي

 . 63الصادق

 الذي شاع بين أوساط العلماء وقد وقف الغزالي عند هذا الداء

لناقد ابلسان  –فذكر ، الحيل النفسيةوفق  مُحلِّّلاً جوانبه المختصين،
أصل  أن أكثر من يحُسبون على العلم لا يفارقون العوام في –الخبير 

لباً طرهم هب تقليد الدليل، فيغدو نظالتقليد، إذ يضيفون إلى تقليد المذ
فوا صاد للحيلة في نصرة ما سبق أن اعتنقوه، لا طلباً للحق لذاته. فإن

هة، ما يوافق معتقدهم سموه دليلاً، وإن صادفوا ما يخالفه سموه شب

ضه واضعين الاعتقاد الموروث أصلاً، وما يسانده دليلاً، وما يعار
شيء التي تقتضي أن لا يسُل م بوهما؛ً على خلاف مقتضى الموضوعية 

. وكل اطلاً بأو  ابتداءً، بل ينُظر أولاً في الدليل، فيتُبّع مقتضاه حقاً كان

لفه ناشئ عن الاستحسان والاستقباح بما أ –الغزالي  يرىكما  –هذا 

  المرء منذ الصغر، لا بما يقتضيه النظر الصحيح.

صرف فلا يقوى عليه إلا وأما إتبّاع العقل ال››ومما قاله بهذا الصدد: 

ً وقواهم على إتباعه، وإن  أولياء الله تعالى الذين أراهم الله الحق حقا

أردت أن تجرب هذا في الإعتقادات فأورد على فهم العامي المعتزلي 
مسألة معقولة جلية فيسارع إلى قبولها، فلو قلت أنه مذهب الأشعري 

صدقّ به مهما كان سيء  لنفر وإمتنع عن القبول وإنقلب مكذباً بعين ما

الظن بالأشعري، إذ كان قبح ذلك في نفسه منذ الصبا، وكذلك تقرر 
أمراً معقولاً عند العامي الأشعري ثم تقول له إن هذا قول المعتزلي 

فينفر عن قبوله بعد التصديق ويعود إلى التكذيب، ولست أقول هذا طبع 

العلم، فإنهم لم العوام بل طبع أكثر من رأيته من المتوسمين بإسم 
يفارقوا العوام في أصل التقليد، بل أضافوا إلى تقليد المذهب تقليد 

الدليل، فهم في نظرهم لا يطلبون الحق بل يطلبون طريق الحيلة في 

ً بالسماع والتقليد، فإن صادفوا في نظرهم ما  نصرة ما إعتقدوه حقا
ضعف مذهبهم يؤكد عقائدهم قالوا قد ظفرنا بالدليل، وإن ظهر لهم ما ي
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قالوا قد عرضت لنا شبهة، فيضعون الإعتقاد المتلقف بالتقليد أصلاً 

وينبزون بالشبهة كل ما يخالفه، وبالدليل كل ما يوافقه، وإنما الحق 

ً أصلاً وينظر إلى الدليل ويسمي مقتضاه  ضده، وهو أن لا يعتقد شيئا
ً ونقيضه باطلاً، وكل ذلك منشؤه الإستحسان والإستقباح  بتقديم حقا

 .64‹‹الإلفة والتخلق بأخلاق منذ الصبا

على وجدان غير المختص هو  وفي المقابل، لا يقُال إنّ التعويل
كانت أو عاميةّ ــ لا تكاد تنفكّ  ةفالنفس الإنسانية ــ عالِّمَ  انقياد للهوى،

بل إنّ المختص، بحكم ما عن تعرّضها لإغراءات الهوى وتقلباته. 

دقيقة ومجالات نفوذ واسعة، يكون ابتلاؤه بالهوى ه من مسائل يتعامل ب
ربة أنّ العصور لا أشدّ وأخطر من غيره في الغالب. وقد تبينّ بالتج

يصطنعون أدلةّ التشريع تحت سطوة الهوى، وفي  تخلو من فقهاء

 اً مقدمّته هوى السياسة وما يلابسه من مصالح واعتبارات. وليس بعيد
الفقهاء، ورأى أنّ  لذي أكثرَ من ذمّ عن هذا ما نجده عند الغزالي ا

ً منهم بالفقه لم يكن باعثه إرادة الحقّ بقدر ما كان مدفوعاشتغال كثير   ا

 .65السياسةبطلب الجاه ومجاراة مقتضيات السلطان و

ً ومع ذلك، فإنّ القيد الذي نضعه ـــ بوصفه مسلك للوقاية أو الحدّ من  ا
قد تطرأ على غير سلطان الهوى والنزعة غير الموضوعية التي 

المختص ـــ هو التعويل، ما أمكن، على الوجدان العقلائي أو النوعي؛ 

لما يتسّم به من طبيعة عامة وكليّة. فالقضية الوجدانية لا تكتسب صفةَ 
القبول الموضوعي، ولا تكون محلّ اعتداد، إلّا إذا أحُرز فيها مناط 

 commonلمشترك العام )الموافقة العقلائية، أو ما يعُبّر عنه بالحسّ ا

sense على نحو يشبه ما يسميه الاقتصادي آدم سميث بـ "المشاهد ،)

 المحايد".

                                                
64

م، 6919هـ ـ1388أبو حامد الغزالي: الاقتصاد في الإعتقاد، دار الأمانة، بيروت،  

 .173ص
65

 .69ـ 68و  42، ص1أبو حامد الغزالي: احياء علوم الدين، دار احياء التراث العربي، ج 



 71 

ويصدق هذا الشرط سواء في مستوى التصوّر الذهني والمرتكزات 

ى ر إلة عندما يحتاج الأمالفطرية، أو في مستوى الإجراءات الاختباري

 فيها طرائق متعددة تضُمن. ويمكن لهذه الإجراءات أن تتخذ تحرّ دقيق
 ل فيسلامة الخطوات وتخُف ف فيها احتمالات الانحياز، كما هو الحا

قة مناهج البحث الاجتماعي التي تستمد قيمتها من حياد آلياتها ود

 بروتوكولاتها.

ونها الكشفية العرفانية، لكوبمقتضى هذا الشرط يتبينّ أن الرؤية 

تي ل اللا تتوافر فيها صفة الشمو إذ خاصة، غير قابلة للتعميم، فردية

وإن كانت صالحة  العام، ومن ثمّ فهييقتضيها الحسّ المشترك 
لصاحبها، ليست محلّ قبول موضوعي لعدم تحقّق شرط الموافقة 

 العقلائية النوعية التي تمنح الحكم صفة العموم والاعتبار.
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 القسم الأول

 القطيعة التشخيصية
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 مدخل

 

 المثقف !مفهوم 

يشُتق مفهوم المثقف من مصطلح الثقافة، وهو بدوره ينتمي إلى 

غير أن الثقافة  .الحقل الدلالي نفسه الذي ينتمي إليه مفهوم الحضارة

ً ترتبط أساس بالدور الفردي، في حين ترتبط الحضارة بالدور الجماعي  ا
. فالمثقف يؤدي وظيفة فردية ذات طابع إبداعي ونقدي، 66والأممي

بينما تعكس الحضارة حصيلة الفعل التراكمي للجماعة عبر التاريخ. 
ً ويعُد مفهوم المثقف من المفاهيم الحديثة نسبي ، وقد شهد منذ نشأته ا

ً اختلاف ً واسع ا ً في تحديد معناه وضبط حدوده، تبع ا لتباين الزوايا  ا

 المعرفية والاجتماعية التي نظُر من خلالها.

كري ض التعريفات، من يشتغل بالعمل الففقد يقُصد بالمثقف، في بع
اص في مقابل الأعمال اليدوية، وبذلك يشمل هذا المعنى أهل الاختص

ة علميعن غيرهم من المهتمين بالقضايا ال في العلوم المختلفة، فضلاً 

والمعرفية على نحو عام. ويقُصد به، في تعريف آخر، من يمتلك 
ً معرفي اً رصيد ويسُهم  ضايا المجتمع العامة،بق اً مباشر يتصل اتصالاً  ا

 ب أوفي تحليلها وتوجيه الوعي بها. ووفق هذا الفهم، لا يعُد الطبي

ً بوصفه مختص –المهندس أو الفيزيائي  ص في حقل تقني أو علمي خا ا
ً مثقف – ن بالضرورة، ما لم تتجاوز معارفه حدود تخصصه إلى الشأ ا

 فكريةوال راء السياسيةالعام، بينما يدُرج الفقهاء ومنتجو الأفكار والآ

 ضمن دائرة المثقفين؛ لارتباط معارفهم المباشر بقضايا المجتمع

 واتجاهاته العامة.
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ويرى اتجاه آخر أن المثقف لا بد أن يتوافر فيه عنصران تكوينيان 

أساسيان: أولهما التحصيل العلمي العالي، كالحصول على شهادة 

ومعرفة منهجية متقدمة.  دراسات عليا، بما تمنحه من قدرة تحليلية
وثانيهما الإحاطة بالمعرفة الحديثة، المستندة إلى العلوم والآداب 

لأهميتها البالغة  اً المعاصرة، مع اشتراط الإلمام باللغات الأجنبية، نظر

ً رئيس بوصفها الوعاء الأصلي لتلك المعارف ومدخلاً  إليها، أو على  ا
لمترجمة. وبناء على هذا الأقل الارتباط الدائم بقراءة الأعمال ا

ً التصور، يسُتبعد الفقيه والعالم الديني غالب من وصف المثقف، بدعوى  ا
إلى العنصر التكويني الثاني، رغم امتلاكهما  –في الغالب  –افتقارهما 

 .67لرصيد معرفي تقليدي عميق داخل حقولهما الخاصة

يه عليتصّف بمواصفات موضوعية نطُلق  والواقع أننّا إزاء "كائن"

ً (، وما ذكُر سلفالمثقفوصف ) ً لا يعُدّ شرط ا م يفُه ما في تكوين اً لازم ا
 ددّةمتع فرالمع حاملاً  المثقفمن هذا الكائن. نعم، لا بدّ أن يكون 

تمع ومتنـوّعة، على أن لا تكون هذه المعارف منفصلة عن قضايا المج

 العامّة، بل متداخلة معها ومُتفاعلة مع همومها وإشكالاتها.

 ن جهة،بأنهّا تعتمد بدرجة كبيرة على الواقع مالمعارف وتمتاز هذه 
وعلى العقل بما له من دور تكويني وتحليلي من جهة أخرى، وقد 

و حي أالمستمدةّ من الو ةرفليهما مصادر معرفية أخُرى، كالمعيضُاف إ

ت لا بدائل عن أدوا ؛النص، بوصفها عناصر مكمّلة في بناء الرؤية

 ي والواقعي.الفهم العقل

وبهذا المعنى، تغدو الثقافة ظاهرة واسعة التحققّ في عالمنا 

المعاصر، سواء أكانت ثمرة دراسات أكاديمية منظّمة، أم حصيلة 

جهود ذاتية تراكمية يبذلها الأفراد خارج المؤسّسات التعليمية. غير أنّ 
المعيار الحاسم هنا لا يتمثلّ في طريق تحصيل المعرفة، بل في 

 عتها ووظيفتها.طبي

                                                
67

فين ومسألة بناء النخبة القيادية، دراسة ضمن: المثقف العربي برهان غليون: تهميش المثق 

 .91م، ص1995همومه وعطاؤه، مركز دراسات الوحدة العربية، الطبعة الأولى، 
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دّ تمت فالمهمّ ألّا تنحصر المعرفة في حدود التخصّص الضيّق، بل أن

 نقديإلى ضروب متعددّة من المعرفة، مقرونة بالقدرة على التفكير ال

ة والتمييز المنهجي، بكلّ ما يتصّل بالأفكار والقضايا ذات الصل

 بالمجتمع، في أبعاده الفكرية والثقافية والإنسانية.

ائن ولإيضاح هذا الأمر، لا بدّ من البحث في كيفية نشأة هذا الك

وفي الانقسامات التي طرأت على  –بوصفه ظاهرة عامّة  –الحديث 
 أوساطه وتياراته. إذ يلاحظ بوضوح أنّ هذا الكائن، على اختلاف

اقع الو من إفرازات تطوّرات اً توجّهاته واتجاهاته، إنمّا يعُدّ إفراز

معرفي. فهو مدين في وجوده وحضوره إلى الجامعات الاجتماعي وال
لت والمعاهد العلمية الحديثة، بوصفها الحاضنة المؤسسية التي شكّ 

 شرط ظهوره التاريخي.

ن م قفالمثفهذه الحواضر العلمية تمثلّ الرافد الرئيس لما يستحضره 

 مثقفالة معارف وأنماط ثقافية، إلى الحدّ الذي يمكن معه القول إنّ نشأ
ا. وهو نشأة هذه المؤسّسات وتاريخه –إلى حدّ بعيد  –وتاريخه يعكسان 

 ية لالعلمما يكشف عن أنّ البناء المعرفي الذي تتشكّل به هذه الهياكل ا

في ، والمثقفبدّ أن يترك بصماته الواضحة في البنية العقلية لوعي 

 م.طرائق تفكيره وتمثلّه للعالَ 

ً سلف نية المعرفية يقتضيطبيعة هذه البوعليه، فإنّ تحديد   دراكإ ا

 س منالخصائص التي يتميّز بها البناء المعرفي لتلك المؤسّسات. ولي

 العسير الوقوف على طبيعة هذا البناء، إذ إنّ الميزة الأساسية
ن ية مللتشكيلات العلمية الحديثة تكمن في ممارستها لآلياتها المعرف

له بمختلف أشكا – لواقع"لخوض في القضايا التي يكون فيها "اخلال ا

 هو الرافد الأساس في إنتاج المعرفة. –ومستوياته 

ً ومن هنا، فإنّ البناء المعرفي لهذه المؤسّسات يتخّذ طابع ً واقعي ا ، ا
ً ممتزج بما يناسبه من أدوات التحليل العقلي والمنهج العقلائي. ويترتبّ  ا

بهذا الطابع  مطبوعة المثقفعلى ذلك أن تصبح البنية المعرفية للعقل 

الواقعي، مع اصطباغها بصبغة تحليلية تجعلها مياّلة إلى تفسير 
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الظواهر وردهّا إلى معطياتها التجريبية والاجتماعية، ضمن أطر 

 عقلية تنظيرية محددّة.

*** 

ن مبصورة عامّة، ويلاحظ أنّ في تركيبته مجموعة  المثقفهذا هو 

 العناصر الضرورية التي يمكن إجمالها على النحو الآتي:

 بسعة الاطلاع وتنوّع المعارف الفكرية التي المثقفيتصّف  ـ1
 يحملها، بحيث لا تنحصر في مجال واحد أو حقل معرفي محددّ. ومن

ً يقف ـ نسبي المثقفهنا فإنّ مفهوم   ال مفهوم المختص.ـ في قب ا
فالمختصّ صاحب علم ذي موضوع معينّ، تحكمه منهجية دقيقة 

 وصارمة تفرضها الصنعة العلمية ومتطلبّات التخصّص، في حين أنّ 

هو صاحب معارف لا تتقيّد بموضوع بعينه، ولا تخضع  المثقف

 صية.لمنهجية مغلقة أو قواعد صارمة كتلك التي تميّز العلوم التخصّ 

، يتسّع ـ في ما يضيق موضوع البحث عند المختص دروبذلك، فبق

 تعددّة ومجالاتليشمل موضوعات م المثقفالمقابل ـ مجال اهتمام 

 نسق فيما بينها أو تتجاور من دون أن تنتظم ضمن مختلفة، قد تتقارب
عن  تعبّر في الغالب المثقفعلمي واحد. وبعبارة أخرى، فإنّ معارف 

 كّل ضمن أفق علمي تخصّصي ذي مناهجمبادرات فردية حرّة، لم تتش

ً وقواعد معرفية محددّة سلف ل لتفاعوا ة، بل تتكوّن عبر القراءة والمتابعا

 النقدي مع الأفكار والقضايا العامة.

ومن ثمّ، فهي ليست من سنخ المعارف التخصّصية التي تنتجها 

المؤسّسات العلمية أو الهيئات الأكاديمية وفق شروط وضوابط 

ن ل هي معارف ذات طابع تركيبي وتأليفي، تكتسب قيمتها مصارمة، ب
ة نهجيا، لا من دقتّها المقدرتها على الربط والتحليل وإضاءة القضاي

 الصرفة.
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راك الإد تؤهّله لامتلاك قدرة متقدمّة على المثقفإنّ سعة اطّلاع  ـ2

ً وتأسيساً. فهو قادر، من جهة، على استيعاب ما يُ   طرحالنظري، فهما

جها، نتائظريات فكرية عامّة، وفهم بنيتها الداخلية، ومقدمّاتها، ومن ن
وتمييز القوي منها عن الضعيف. وهو قادر، من جهة أخرى، على 

، الإبداع النظري، بما يعنيه ذلك من القدرة على تأسيس المفاهيم

اهب وصياغة الإشكاليات، وبناء المناهج، بل والمساهمة في تشكّل مذ
كرية جديدة، ولو على مستوى التأطير العام أو معرفية أو رؤى ف

دة على التلقيّ وإعا المثقفالتوجيه النقدي. وبذلك لا يقتصر دور 
كري الف الإنتاج، بل يتجاوز ذلك إلى المشاركة الفاعلة في تشكيل الوعي

 وصناعة الأسئلة الكبرى.

ون تسُتمدّ في الأساس من النظر في شؤ المثقفكما أنّ معارف  ـ3

 فسيرقع، والانفتاح على معطياته، وممارسة التحليل العقلي في تالوا
لنقد يمتلك قدرة عالية على ا المثقفظواهره وتحوّلاته. ولهذا فإنّ 

ع الواقبط بوالتفكير والترجيح، والتمييز بين الآراء والتفسيرات التي ترت

 ومجرى الأحداث العامّة، وبين تلك التي تنفصل عنه أو تقوم على
ف بمجرّد وص المثقفت ذهنية مجرّدة لا سند لها. ولا يكتفي تصوّرا

ة، الواقع، بل يسعى إلى فهم آلياته العميقة، وكشف بنياته الخفيّ 

لا  لعامواستشراف مآلاته الممكنة، بما يجعله فاعلاً في توجيه الوعي ا

 مجرّد شاهد عليه.

ً  المثقفينصبّ اهتمام  ـ4 فياً  معرعلى قضايا المجتمع، باعتباره كائنا

اء ، سوفاعلاً، يمتلك قابلية التأثير في حركة الوسط الذي يتفاعل معه

 بما بما يبتكره من أفكار، أو بما يقدمّه من تصوّرات وتحليلات، أو
س موجّه في الأسا المثقفيساهم به في صناعة الرأي العام. فخطاب 

فة ة تخصصية ضيقّة، وهو بذلك يؤديّ وظيإلى الجمهور، لا إلى دائر

 توجيهية وتفسيرية في آن واحد.

بالضرورة إلى طبقة سياسية أو  المثقفومن هذه الزاوية، لا ينتمي 
اجتماعية أو اقتصادية محددّة في قبال غيرها من طبقات المجتمع، بل 

قد تنشأ الفئة الثقافية داخل مختلف هذه الطبقات، كما يمكن لأفراد 
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في رؤى ثقافية واحدة، أو مون إلى مواقع طبقية متباينة أن يشتركوا ينت

الاجتماعية  طبقاتهم، رغم اختلاف محددةفي منظومات فكرية  يتقاربوا

 والاقتصادية.

مثّل لا ي بقضايا المجتمع المثقفوالواقع أنّ الشرط المتعلّق باهتمام 
طه رتباة لاالطبيعي قيداً خارجياً مفروضاً عليه، بقدر ما يعبّر عن الحالة

وجّه ن يتأالمعرفي المتعددّ الوجوه بالواقع. فمن مقتضيات هذا الارتباط 
اس، وعيه إلى القضايا الأكثر حضوراً وتأثيراً وإثارة في حياة الن

ت وأعني بها قضايا المجتمع العامّة، بما تنطوي عليه من إشكاليا

و هنعته ـ كما  سياسية واقتصادية وثقافية وأخلاقية. ومن هنا يصحّ 
ية ا أو رؤيديولوجيشائع ـ بالداعية أو صاحب الموقف، أي الحامل لآ

 ً ً نقديا رياً تفسي  أوفكرية معينّة، تتضمّن تصوّراً محددّاً للواقع، وموقفا

 من الأحداث والأوضاع الخارجية العامّة.

وعين نين، يمكن إجمالها في المثقفعلى أنّ هناك درجات متفاوتة من 

 ن:متميّزي

، فكارر الأأحدهما ذلك الذي يمتلك القدرة التامّة على التنظير، وابتكا

مكن وإنشاء المذاهب والمناهج، وصياغة الأطر المفهومية العامة، وي

و كار أ. فهذا الصنف لا يكتفي بتلقيّ الأف"المفكر"أن نطلق عليه وصف 
يدة جد ىإعادة إنتاجها، بل يضطلع بوظيفة التأسيس والإبداع، ويقدمّ رؤ

 تسهم في إعادة تشكيل الوعي الثقافي والمعرفي.

نهّ أأمّا النوع الآخر، فلا يمتلك هذه الخصوصية التأسيسية، غير 

ن درة مالق يتمتعّ بقدرة معتبرة على الفهم والتمييز والنقد، وتمكّنه هذه
ا تبنيّ ما يطرحه النوع الأوّل من أفكار ومذاهب ومناهج، بحسب م

من قناعة وتصويب وترجيح. وهو بذلك يقوم بدور يستقرّ في نفسه 

 وسع،الوسيط بين الإنتاج الفكري الخالص وبين المجال الاجتماعي الأ

 من حيث الشرح والتقريب والتوظيف.
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من  وبين هذين النوعين تتوزّع درجات متفاوتة وغير محددّة بدقةّ

الأصناف الوسطى، تختلف باختلاف مستوى الإبداع، وعمق الفهم، 

سم سعة الاطلاع، والقدرة على التحليل والتركيب، بحيث لا يمكن رو

 حدود فاصلة صارمة بينها.

 ين:المثقفوعليه، فنحن بإزاء طبقتين عامّتين من 

 لعلياقمم اين أو المنظّرين، وهم الذين يمثلّون الالمفكرإحداهما طبقة 

 في البناء الثقافي، ويضطلعون بوظيفة التأسيس والتوجيه العام.

ي ين بالمعنى الشائع، وهم الذين يسهمون فالمثقفوالأخرى طبقة 
عي، تداول الأفكار ونشرها، وإعادة قراءتها في ضوء الواقع الاجتما

 بما يجعل الثقافة حيةّ وفاعلة في المجال العام.
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 الفصل الأول

 ثلاث بنى عقلية منتجة

 

 النظر عنإذا كناّ قد حددّنا كينونة المثقف بشكل عام، وبغضّ 

م لملتزني اانتماءاته وتطلعاته، فإنّ من الممكن تحديد طبيعة المثقف الدي

 زام"بإضافة بعض العناصر الضرورية في تكوينه. وما نقصده بـ "الالت
رتر هنا ليس ذلك الالتزام المعني بهموم المجتمع كما أشار إليه سا

إنما وروّج له بعض المثقفين العرب منذ منتصف القرن العشرين، 
ي، حضارالالتزام القائم على الإيمان الصادق بالإسلام كمبدأ عقائدي و

 .يؤُسّس لتوجهه الفكري وسلوكه الاجتماعي

من  وفي هذا السياق، لا يختلف المثقف الديني الملتزم عن الفقيه

رق ع فاحيث أنّ كلاً منهما يجعل مرجعيته الفكرية محددّة بالإسلام، م
ً على القضايا الشرعيةفي الفهم والأسلوب. فال  فقيه يركز غالبا

 ياغةوالتطبيقات الفقهية، بينما يسعى المثقف الديني الملتزم إلى ص

ع رؤى ثقافية وفكرية تستند إلى الإسلام، لكنها تتفاعل مع الواق
 حليلالاجتماعي والثقافي الأوسع، مما يمنحه القدرة على النقد والت

و هفما يميزّ المثقف الديني  .والإبداع في ضوء المرجعية الدينية

 ً ً يجعل منه معتقداً حقاّ ً وجدانياّ لحاً ، صاارتباطه بالإسلام ارتباطا
للمصادقة والمطابقة مع الواقع. ومن ثم، فهو يجمع في مصادره 

 نقديالمعرفية بين الإسلام والواقع، ما يمنحه قدرة على التفاعل ال

 ة.ن المرجعية الدينيوالفكري مع القضايا المجتمعية دون انفصال ع

وبذلك يمكن النظر إلى المثقف الديني الملتزم على أنهّ كيان معرفي 
متعددّ الأبعاد، يضم في بنائه العقلية التحليلية والقدرة على الفهم 

النظري، إضافة إلى الحسّ الاجتماعي والالتزام بالقيم والمبادئ 

جعية الدينية، وفاعلاً الإسلامية، بما يجعل إنتاجه الفكري متسقاً مع المر

 .في صياغة الثقافة والمجتمع
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على الإسلام في سلوكه  هذا، فإن تعويل المثقف الدينيومع 

الاجتهادي لا يكون من جهة جزئياته وتفاصيله فحسب، بل من جهة 

ما كيع، كلياته العامة، التي تتمثلّ بالدرجة الرئيسية في مقاصد التشر
ه حليلسنبين لاحقاً، والتي تشكّل الإطار المرجعي الذي يوجه فهمه وت

ية النصوص الشرعللأحداث والقضايا، ويمنحه القدرة على الربط بين 

 .ومتطلبات الواقع

ن منقسمين إلى تيارين رئيسيي المثقفون في مجتمعنايصبح  بذلكو

واسعين: أحدهما يلتزم بمبدأ الإسلام ويعمل على حمل المشروع 

 فهلى خلاما الآخر فهو عأ. "المثقف الديني"الديني، والذي أطلقنا عليه 
 ً ف يعُر كان أو غيره، ولا يمتلك صلة بالمشروع الديني، سواء إسلاميا

 ".العلمانيـ "المثقف ب

راد ويتحدد الفارق بين التيارين بحسب الموقف من الدين كمشروع ي

ى ق علله التطبيق على العلاقات الاجتماعية، ويمكن ملاحظة هذا الفار
ل فالدوافع والأسس التي تحرك ك .والمعرفي يديولوجيالآالصعيدين 

لف ا تختينهمتيار مختلفة، كما أن أساليب توليد المعرفة والقيم المتبناة ب

 .بشكل جوهري

 يجمعهما في عملية توليد المعرفة، إطار مشتركومع ذلك، هناك 
قل والع لواقعالاحتكام إلى اوهو الإطار الثقافي العام، القائم أساساً على 

 نظر عن الاعتراف أو عدم الاعتراف بوجود مصدر، بغض الالإنساني

أتي تلا  غيبي آخر يمد المعرفة الإنسانية. على أن هذه المعرفة الغيبية
 تندةولا ينبغي أن تأتي على حساب المعرفة الأولى، أي المعرفة المس

 .إلى الواقع والتجربة الإنسانية

*** 

 :ثلاث دوائر بنيوية للمعرفةإذاً، تتشكل لدينا 

 .ومن على شاكلته من النصوصيين دائرة الفقيه ـ1
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 .دائرة المثقف العلماني ـ2

 .دائرة المثقف الدينيـ 3

لى قع عي، فكل منهما تضاداً حاداً ويلاحظ أن بين الدائرتين الأوليين 

ي تقع ففني، الطرف البعيد من الآخر. أما الدائرة الثالثة، أي المثقف الدي

ً مما تحمل  ك معتشتره الدائرتان الأوليان، فهي الوسط؛ إذ تجمع بعضا
. كل منهما في جوانب معينة وتختلف معهما في جوانب أخرى

رى، ما تتفق فيه مع إحداهما هو عين ما تخالف فيه الأخوالجاري أن 

 ً  .والعكس صحيح أيضا

ي ينتم يتمسك بحبلين: أحدهما يعكس ما المثقف الدينيوبالتالي، فإن 

يه ي إله في الكيفية، والآخر يعكس ما ينتمإليه الفقيه، وإن اختلف مع

 .العلماني، وإن اختلف معه أيضاً في الكيفية والتفسير

ن مث ويمكن تمثيل العلاقة بين الدوائر المعرفية لهذه البنى الثلا

 :خلال الرسم البياني التالي

 

 

 البنى الثلاث وعلاقتها بالأمة

 م. ديني
 قيهف  م. علماني
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ً قديم رز ر باكان الفقيه يشكل العنصر المختص الوحيد الذي له تأثي ا

سي في الساحة الاجتماعية للأمة الإسلامية، بل وعلى المسار السيا

أو  لأنظمة الحكم المتعاقبة. فلم يكن هناك مختص استطاع أن يجاريه
 الغيربلا علاقة لهم ينازعه في هذا الميدان. إذ كان الفلاسفة آنذاك 

، حيث كانت هم من أهل الفلسفة وذوي الفكر المتعاليسوى أصحاب

، لناسالمطالب الفلسفية مطالب خاصة معمقة لا يستوعبها إلا قلة من ا

 والأهم من ذلك أنها تدور في مدارات بعيدة عن تفكير العامة.

ا وكان للمتصوفة وأهل العرفان دوائرهم الخاصة التي عزلوا فيه

 ه، فيما كان المتكلمون منشغلينأنفسهم عن عموم المجتمع وقضايا
م همه بقضايا تجريدية بعيدة عن واقع الأمة وهمومها، وعلى الأقل كان

لعامة الرئيسي هو طرق الجدل وإفحام الخصوم، وهو ما قد يروق 

زوا . وكذا الحال مع المفسرين والمحدثين، الذين ركالناس المقلدين
ة مشاكل الاجتماعيعن ال اً اهتمامهم على التعامل مع النصوص بعيد

 الواقعية.

ة في المقابل، كان الفقيه هو الوحيد الذي استطاع أن يجد مساح

ية واسعة من النفوذ داخل المجتمع، بحكم ما لديه من الصنعة العمل
 عرفةللتعامل مع الواقع بلا انقطاع. فقد كان الناس بحاجة فعلية لم

ها دوربظمة الحاكمة الأحكام التي يجدونها في هذه الصنعة، كما أن الأن

ً كانت تجد حاجتها في هذه الصنعة طلب  علواقللغطاء الشرعي وتبرير ا ا

ً ، حتى لو كان واقعالسياسي ً أو مشوب اً فاسد ا  بالقصور. ا

 متلكيلقد كان الفقيه يمارس دور الولاية العلمية تجاه غيره، فهو 

ً للحاجة التكليفية، كما يمتلك نوع اً ولاية على العامة تبع  ولايةال نم ا

 الغطاء القانوني.على السياسة حين تغطيها الشرعية ب

العلم  ه لا بد للسياسة من أن تتبعأن ونيؤكد الفقهاءورغم أن 
الشرعي، غير أن الوقائع جرت على نحو معاكس، إذ أصبح العلم 

ً الشرعي محكوم ض استطاع السلطان أن يفروبذلك بهوى السياسة.  ا

لأفعاله، بما يضمن تغطية  التبريرات "الشرعية"على الفقهاء ابتكار 
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الولاية  تلتحوّ ونية والسياسية بغلاف شرعي، ومن ثمّ أعماله القان

السلطة  سياسة العلمية من أداة للتوجيه والإرشاد إلى وسيلة لتبرير

وممارساتها، في مشهد يبرز التوتر العميق بين المعرفة الشرعية 

 .السياسي والانحراف

ن العلاقات القديمة علاقات ثلاثية تتمثل في السلطا إذن، كانت

ن والفقيه والأمة، حيث كانت الأدوار الفاعلة محصورة بين السلطا
لى والفقيه. وكان السلطان يحتل المرتبة الأولى من حيث التأثير ع

ا كن لهلم يالعنصرين الآخرين، يليه الفقيه في هذا التأثير. أما الأمة، ف

لذي امية بالتقليد والطاعة. فالتقليد كان الركن من دور سوى المحكو
لذي امن مستوى الأمية  اً رسّخه الفقيه في أعماق وعي الأمة، مستفيد

 قبولوعلى اتباع الفقيه  اً كان سائداً بينها، مما جعل خيارها مقصور

ه المعرفية دون نقاش. أما الطاعة فكانت من فرض السلطان بضاعت

  على استقرار السلطة. وذلك للحفاظ، الأمة بالقوة والتخويف على

 لم يكن للأمة دور سوى تقليد الفقهاء وطاعة السلاطين، وهكذا

ى يه علالفققة الثنائية بين السلطان ولتتضح بذلك الطبيعة المهيمنة للعلا

 .هذه الأمة

 

 دور الكتاّب

 بقة.هي العلاقات التي كانت جارية بين العناصر الثلاثة السا تلك
ومع ذلك، يظهر عنصر آخر لم يكن له دور مؤثر، بسبب هامشيته 

 فها السلطان. فمن بينهم فئة وظّ "الكتاّب"ومحدوديته، وهو عنصر 

د لبلالما يمتلكونه من ثقافة ومعرفة واسعة بشؤون ا اً كمستشارين نظر
رز ن أبنه من مقاييس مردها إلى العقل والواقع. ومالعامة، وما يعتمدو

 ع فيد هذا الدور كل من عبد الحميد الكاتب وصديقه ابن المقفمن جسّ 

 القرن الثاني للهجرة، وابن خلدون في القرن الثامن.
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ً وغالب ما كان الكتاّب من الموالي الذين ينتمون إلى أقوام وحضارات  ا

ة ر الذي مكّنهم من امتلاك خبرأخرى، وعلى رأسها بلاد فارس، الأم

كان ابن المقفع يعترض على منهج  ومعرفة تفوق بها غيرهم. فمثلاً 
ً الفقهاء لاعتباره صنعة لا تعير اهتمام بحقيقة الواقع وكليات المبادئ  ا

. ونفس الأمر ينطبق على ابن 68الفطرية العامة، وعلى رأسها العدل

للفقهاء في تجريد القضايا خلدون، الذي كشف عن الطريقة الاستعلائية 
ما تصطدم بالواقع ولا  اً وتحويلها إلى مطلقات وكليات ذهنية كثير

أن هذا المنهج لا ينفع في معالجة شؤون الواقع  اً تتطابق معه، معتبر

 ، مثل القضايا السياسية وما إليها.69المتغير

إن ما تربحونه »ما قاله بعض الفلاسفة:  وهكذا ينطبق على الفقهاء

. وهو ما يوضح 70ناحية الدقة إنما تخسرونه من ناحية الموضوعيةمن 

                                                
68

 . 355ـ354رسالة الصحابة، ضمن آثار إبن المقفع، ص 
69

 .337ـ336مقدمة إبن خلدون، طبعة دار الهلال، ص 
70

الميلودي شغموم، دار التنوير، بيروت، الطبعة  هنري بوانكاري: قيمة العلم، ترجمة 

من  ه المبادئإن ما تستفيد››. وعلى هذه الشاكلة يقول بوانكاريه أيضاً: 19م، ص1982الأولى، 

ي بن م حماد)العلم والفرضية، ترجمة وتقدي‹‹ جهة العموم واليقين تفتقده من جهة الموضوعية

بعة ، الطكز دراسات الوحدة العربية، بيروتجاء بالله، المنظمة العربية للترجمة، نشر مر

(. وشبيه www.4shared.com، عن مكتبة الموقع الإلكتروني: 213م، ص2002الأولى، 

 قطعية، تكون بهذا الأمر ما ذكره كارناب من أن النظريات الرياضية التي تتحدث عن الواقع لا

 فيزياء،ية للاب: الأسس الفلسفلكن عندما لا تتحدث عن الواقع فانها تكون قطعية )رودلف كارن

لكتروني: ، عن مكتبة الموقع الإ213ترجمة السيد نفادي، دار الثقافة الجديدة، القاهرة، ص

www.4shared.comوبين (. كذلك ما صوّره أينشتاين من العلاقة بين القوانين الرياضية 

الواقع بياضة وانين الرعلى قدر تعلق ق››الواقع كما في مقاله )الهندسة والتجربة( حيث يقول: 

 لتجربة،دسة وا)الهن‹‹ فانها لا تكون مؤكدة، وعلى قدر تأكدها فإنها لا تكون متعلقة بالواقع

ت القضايا كلما كان››(. أو بعبارة أعم له: 25ضمن: أينشتاين: أفكار وآراء، مصدر سابق، ص

 نظر:ا‹‹. إلى الواقعتشير إلى الواقع فإنها غير قطعية، وكلما كانت قطعية فإنها لا تشير 

Hemple, carl G.: Geometry and Empirical science, in: Madden, The 

structure of scientific thought, printed in Great Britian in 1968, P. 80. 

And: Maxwell, Nicholas, can there be necessary connections between 

successive events, in: Richard swinburne, intruduction, the justifiction 

of induction, edited by Richard Swinburne, oxford university press 

1974, p. 152. 
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على التعامل مع واقع متغير شديد التباين بين الدقة النظرية والقدرة 

 التعقيد.

 اريةلكن الحال في العصر الحديث قد تغيّر، إذ أصبحت العلاقة الج

ً رباعية، وصار التنافس على الأمة ثلاثي ً بدل أن يكون ثنائي ا  .ا

 تقليديم الشك أن شأن الفقيه لم يتغير، إذ ما زال يتبنى ترسيخ مفاهلا 
ارس ويطالب الأمة باتباعه، كما لم يتغير شأن السلطان، الذي ظل يم

 القوة لإخضاع الأمة لإرادته وفرض الطاعة عليها.

رة مأما الجديد فهو دور المثقف في الساحة الاجتماعية، إذ لأول 
 اراتير أن تدرك مسؤوليتها في اتخاذ القريطُلب من الأمة أو الجماه

ً كلي اً العامة، وأن تعُتبر مصدر ً أو جزئي ا ً ق، وفللسلطات السياسية ا  ا

لنظرية جان جاك روسو في الإرادة العامة. كما لأول مرة تمارس 
 عرفيُ حيالها عمليات الإقناع والتنمية المعرفية، ومحاولة تكوين ما 

ى مطالب والممارسات إلى تنافس علبالرأي العام. وقد أفضت هذه ال

ة روح الأمة وعقلها بين المثقف من جهة، والسلطان والفقيه من جه

 أخرى.

هير في بادئ الأمر قدمّ المثقف بضاعة معرفية حديثة تخاطب الجما

عل ا بفلا بعنوان التقليد، ولا بعنوان سياسة الإخضاع والإذلال، وإنم

ن ع اً عن الأمة ومعبّر سؤولاً من نفسه م التأثير والإقناع، جاعلاً 
في  طموحها وإرادتها. وقد امتد دوره ليطال حتى السلطان، الذي خضع

ً بعض الحالات لإطروحاته النظرية، كما يتضح جلي في تأثر بعض  ا

 و أنهالأنظمة العربية بالمثقفين القوميين. غير أن ما حدث بعد ذلك 
ح سياساته، ليصب السلطان استطاع تحويل المثقف إلى أداة لممارسة

تجاه ي ارفالمبشّر لسلطته، ويشُارك في ما يمكن تسميته بالاستبداد المع

ارج عاد المثقف الذي بدأ دوره مع الأمة خ الأمة والجماهير. وهكذا
ي الت من هذه اللعبة، ولو على حساب الأمة اً لعبة السلطان ليصبح جزء

 عنها في البداية. اعتبر نفسه مسؤولاً 
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حجم ية وأنفسنا عن محاكمة المثقفين وانقساماتهم السياس وإذا أبعدنا

ديد جالالتزامات التي أخذوها على عاتقهم، ونظرنا إليهم كطرف فاعل 

إن ن، فرت على توجهات الأمة والسلطاقدمّ الكثير من المعرفة التي أثّ 
ن الإبستمولوجي م–ما يهمنا فعلاً هو التعرف على الجانب المعرفي

ا معرفته، وكيف أثرى به تلللمثقف، أي كيف تشكّ  الوظيفة الذهنية

ة الفضاء الاجتماعي والسياسي، وكيف أصبح الوسيط بين إرادة الأم

 .وتطلعات السلطة

 

 المثقفون الأوائل وشاغل النهضة

 ء، إذقدمابادئ ذي بدء، يمكن القول إن مثقفي اليوم يشبهون كتاّبنا ال

ر تنتمي إلى حضارة أخرى غياعتمدوا في معرفتهم على ثقافة دخيلة 
ذوي  فسونما كان الكتاّب يناا الإسلامية. وفي كلا الحالتين، مثلحضارتن

عين الاختصاص من أهل الفقه في طروحاتهم المعرفية وعلاقتها بالواق

يث حالاجتماعي والسياسي، فإن المثقفين اليوم يؤدون نفس الدور من 
 غراض والوظائف لكلالمنافسة للفقهاء، بغض النظر عن اختلاف الأ

 قفونمنهما. فبينما كان الكتاّب موظفين لخدمة السلطان، اعتبر المث

 أنفسهم مسؤولين عن الأمة ومعبّرين عن طموحاتها وتطلعاتها، ما
ً معرفي اً منحهم دور ً واجتماعي ا فتح ودية، تقليمستقلاً نسبياً عن السلطة ال ا

ً آفاق  .لعاموصياغة القرار اجديدة للتأثير في تشكيل الوعي الجمعي  ا

لقد كان المثقف العربي شديد التأثرّ بنظيره الغربي، إلى درجة 

انعكس فيها هذا التأثرّ ـ في المضامين والوظائف والأغراض ـ بصورة 
ً فإذا كان هذا التأثر بينّشبه متماثلة.  فيما يخص المثقف الماركسي، فإن  ا

في فرنسا، وبالأخص غيره تأثر بما عليه طلائع المثقفين الغربيين 

مثقفي عصر الأنوار خلال القرن الثامن عشر. إذ كان لهؤلاء دور 
يضاهي سلطتين حاكمتين؛ إحداهما معرفية، تتمثل في العقائد والآراء 

اللاهوتية التي تقدمها الكنيسة، وأخرى سياسية، تعود إلى الأنظمة 

 الاستبدادية الحاكمة آنذاك.
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ئم لطتين، فأسسوا أمام الأولى دعاوقد عارض المثقفون هاتين الس

ك ي ذلفالعقل والمنطق، وقدموا حيال الثانية معالم الديمقراطية، بما 

اة. مساودور الأمة والشعب، والدعوة إلى الدستور والعدالة والحرية وال

ً إنساني اً ورأوا في الثقافة مظهر ً تنويري ا  .مايزيعمّ البشر دون ت ا

لدى مثقفينا العرب، وإن كان التأثير وقد جرى الحال على هذا النحو 

، إذ اقتصر على معارضة الكهنوت التقليدي اً أخف وطأة وأضعف أثر
وتجلياته المعرفية والسياسية. وينطبق هذا حتى على المثقفين 

الإسلاميين، الذين رجحوا على الصعيد المعرفي العقل والواقع على 

يدي الذي يعتمد عليه النقل عند التعارض، مخالفين بذلك المنهج التقل
الفقهاء. أما على الصعيد السياسي، فقد عارضوا التبريرات الفقهية 

لتكريس الحكومات الاستبدادية، وأكدوا حق الأمة في الخيار والحكم، 

ً وفق لقيود الدستور والقانون، مع الدعوة إلى الحرية والعدالة والمساواة.  ا
رشيد رضا، إذ اعتبر مد محومن ذلك، على سبيل المثال، ما ذهب إليه 

مصدر القوانين يتمثل في الأمة، مع استثناء ما هو منصوص في 

بحق الأمة في  ةمقارن اً جد الكتاب والسنة، والذي اعتبره قليلاً 

 .71التشريع

مهما يكن، فمن حيث المسلك المعرفي، نجد أن التركة الفاعلة 

 وغ ماع بزالفقيه. ومالوحيدة التي خلّفها لنا التاريخ الإسلامي هي تركة 

 ، ظهرت عناصر فاعلة أخرى منافسة.يطُلق عليه "النهضة الحديثة"
فقد أفضى التحديث على مستوى التعليم، من خلال بناء المدارس 

 ناصروالجامعات، وما قدمته البعثات العلمية إلى الغرب، إلى ظهور ع

 .يديقلتختلف في البنية والتطلعّ عن تلك التي نراها عند الفقيه الت

ومن خلال هذه العناصر الجديدة، أي المثقفين، بدأ التركيز على 
قضايا فرضتها الظروف الحديثة، مثل الترجمة، وتسهيل اللغة، 

وتشكيل المصطلحات الحديثة، وكتابة القواميس اللغوية والموسوعات 

العلمية، ونقل المفاهيم الغربية، ونشر الصحف والمجلات والكتب، 

                                                
71

 .189، ص5المنار في تفسير القرآن، ج 
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ار للتراث العقلي والمعنوي، مع الاهتمام بقضايا الساعة، وإعادة الاعتب

والسياسة، وما يجري في العالم بأسره. وقد شكّل هذا الدور المعرفي 

للمثقف نقلة نوعية في العلاقة بين المعرفة والواقع الاجتماعي 
الطريق لمنافسة الفقيه والسلطان في التأثير على  اً والسياسي، ممهّد

 .ها الجمعيالأمة وصياغة وعي

ع الوضلقد كانت مصر، ومن ثم بلاد الشام، أولى المناطق المتأثرة ب
، لفترةلك االجديد الناتج عن المنافسة بين الفقيه والمثقف الجديد. ففي ت

 كان الفقيه يمثل المؤسسات الدينية الرسمية، وعلى رأسها جامعة

ية ثقافالأزهر، بينما ارتبط المثقف الجديد بالمؤسسات العلمية وال
 لطتينالس الحديثة، أو كان شديد التأثر بها. وقد أتاح هذا الانفصال بين

مؤثر  للمثقف الجديد فرصة لعب دور –الدينية والعلمية  –المعرفيتين 

 عادةفي المجتمع، سواء من خلال نقل المعارف الحديثة، أو من خلال إ

 صياغة العلاقة بين الأمة والمعرفة والسلطة.

ي نجد أمثال ناصيف اليازجي مثقف العلمانفعلى صعيد ال

( وبطرس  1887ـ1804( واحمد فارس الشدياق )1871ـ1800)

( ويعقوب  1885ـ1856( واديب اسحاق )1883ـ1819البستاني )
( وشبلي  1914ـ1861( وجرجي زيدان )1927ـ1852صروف )

( وجميل صدقي 1922ـ1874( وفرح انطون )1917ـ1860الشميل )

( وغيرهم. 1963ـ1872واحمد لطفي السيد )( 1936ـ1863الزهاوي )
( 1873ـ1801يني فنجد رفاعة الطهطاوي )أما على صعيد المثقف الد

( 1899-1810( وخير الدين التونسي )1893ـ1823مبارك ) وعلي

( وعبد الرحمن الكواكبي 1897ـ1839وجمال الدين الأفغاني )
 ( ومحمد اقبال1905ـ1849( ومحمد عبده )1902ـ1854)

 ( وغيرهم. 1938ـ1876)

وقد تأثر كل من المثقف العلماني والديني بالحضارة الغربية وبعملية 

ً بالغ اً التحديث الجديد تأثير ، بل إن وجودهما ذاته يعود إلى الاحتكاك ا
 من معارف وأفكار حديثة. وما زالا حتى اليومبالغرب وبما حمله 

الفقيه التقليدي الذي  يعملان متأثرين بهذا الاعتبار، على النقيض من
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غلب عليه التحفظ والتمسك بالموروث المعرفي والشرعي، ما جعل 

دور المثقف أكثر مرونة وقدرة على التعامل مع المتغيرات الاجتماعية 

 والسياسية الحديثة.

ً وإذا كانت مهمة الفقيه تتمثل في الحفاظ على ما كان قائم يار تبل ق ا
لى عإن مهمة المثقف العلماني كانت والتحديث والتغريب، ف "النهضة"

لة محاوالنقيض، سواء بهجر ما كان من التركة دون إعادة إحيائها، أو ب
ً ربط التحديث بالتراث ربط هيم ، معتمداً في ذلك على المفااً ضعيف ا

كان ا. والمستوردة من الغرب، مثل الحرية والتقدم والعقلانية وما إليه

ة لتنمية الاجتماعية والاقتصاديالهدف من هذا التفكير أن تقوم ا
نى غوالسياسية على مفهوم المواطنة أو القومية باعتباره ضرورة لا 

اك آنذ عنها في النهضة المنشودة. ومن أبرز وأقدم من جسد هذا الاتجاه

ة مدرسة بطرس البستاني، التي أسهمت في ترسيخ هذه الأفكار وإعاد

 مية الحديثة.صياغة دور الثقافة والمعرفة في خدمة التن

كة في حين كانت مهمة المثقف الديني تتمثل في التوفيق بين التر

ن عه مالموروثة والواقع الجديد، مع تغليب هذا الواقع، أو التكيّف م

ن م اً منطق أن ما انتجه الغرب من علم وثقافة كان في الأصل مستمد
ثة. حديلالمسلمين وتم تطويره، ما أدى إلى ما يعُرف بالنهضة الغربية ا

طار وقد بدا هذا الاهتمام أول الأمر من خلال مدرسة الشيخ حسن الع

 وتلامذته، وذلك إبان الحملة الفرنسية على مصر، إذ كان العطار
( خطيب أول حفل لتخرج أول فوج لمدرسة الطب، 1835ـ1766)

 حيث أشار في كلمته إلى أن العلم دولي، وأن الحضارة عالمية.

من نبهّ إلى ضرورة إصلاح التعليم في وقد كان العطار أول 

 الأزهر، من خلال العودة إلى كتب المتقدمين من جهة، والاهتمام
ما كبالعلوم الحديثة من جهة أخرى. فهي دعوة إلى التمسك بالأصول، 

قد أنها دعوة إلى الاستفادة من مكاسب الحاضر والواقع المعاصر. و

يرة ين كاملين، أصداء كبتركت هذه الدعوة المزدوجة، التي طبعت قرن

 داخل الأزهر، رغم الصراع الذي خاضه مع قوى التقليد.
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ض العطار تلاميذه على السفر إلى الغرب، فكان تلميذه كما حرّ 

رفاعة الطهطاوي أول رائد للفكر العربي الحديث، إذ استطاع وهو 

ً معرفي اً ازهري أن يدرس الفرنسية، ويترجم منها، ويؤسس تيار  ا
يقوم على الجمع بين ثقافة العرب وثقافة الغرب. ولهذا اعُتبر  اً ضخم

للرابطة بين الأزهر والثقافة الغربية، وجسراً بين  اً الطهطاوي رمز

ً نموذج ً التراث الإسلامي والمعارف الحديثة، مقدما يحتذى به في  ا

 .72التوفيق بين الأصالة والمعاصرة

ت م لم يفرز مشكلاولا شك أن التطور الذي لاح في تاريخ الإسلا

ت ضخمة مثلما أفرزها الواقع الحديث. فما حدث من اهتزاز حين وصل
" ملاً مهبلادنا منذ قرنين قد حول ما كان "قوافل الهجمة الغربية على 

معرفية واجتماعية. فقد أحدث  في السابق إلى "ماكنة تشغيل"

ً الاستعمار في نفوس المسلمين وعي ً ذاتي ا عظم أ، إذ كان هذا الحدث ا
لى لتعي ذاتك عليك النظر إ»تطبيق للقاعدة النفسية التي مفادها: 

 هملتوقد تحقق ذلك بالفعل، إذ أدرك المسلمون ذاتهم التي أُ «. الغير

، لقرون من الانحطاط، من خلال مراقبة الآخر والتفاعل مع حضارته
ين بقة ما أسس لبداية نقد داخلي للتراث والواقع، ولإعادة ترتيب العلا

 .أو بين الأصالة والمعاصرةلذات والآخر، ا

وبذلك تشكّل عصر جديد افتتحه مجموعة من العلماء والمفكرين 

أمثال الطهطاوي ومحمد عبده والكواكبي وغيرهم. إلا أن هذا العصر، 
ً فعل عليها، اختلف جذري بالحضارة الغربية وكردّ  اً لما جاء متأثر عن  ا

ً لت معرفيالعصور السابقة، التي تشكّ  في الغالب بفعل عوامل داخلية  ا

لم تسفر ا بضغط الحضارة الخارجية. ولهذا صرفة، لا علاقة له
، رغم وم بإشكالية "التراث والحداثة"المشاكل القديمة عما نسميه الي

الانفتاح على العالم الغربي )الإغريقي(، على خلاف ما حدث في 

ء من موقع ضعف العصر الجديد. فالاتصال الحديث بالعالم الغربي جا
إلى أقصى الحدود، إذ أفرز  اً وحاجة، وهو ما جعل عصرنا مضطرب
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ً معرفي اً صراع ً وثقافي ا ً وسياسي ا لم تعرفه العصور السابقة، وخلق  ا

تحديات جديدة في التوفيق بين الأصالة والحداثة، بين الإرث التاريخي 

 ومتطلبات الواقع المعاصر.

*** 

برزت بوضوح عند التصادم مع لقد كانت هناك عناصر مهملة 
 توجيه تعمل على حضارة الغرب منذ مطلع القرن التاسع عشر، فأخذت

وقد  مسار التفكير وما زالت تمد يدها إلى العقل العربي والإسلامي.
وهرية، تندرج تحت ورقة جامعة هي ظهرت على السطح مشاكل ج

: ثلم دةمتعد ت هذه الإشكالية في أبعاد. وقد تجل"حقوق الإنسان العامة"

نة مواطالتعليم والحرية وحقوق المرأة والدولة والدستور والقومية وال
ت ا ذاوغيرها من القضاي والشورى، والديمقراطية والمساواة والعدالة،

ا قضايالصلة العامة بالإنسان العربي والمسلم. ومن الواضح أن هذه ال

هضة ها وجود ملموس قبل عصر ما سُمّي "النحديثة ولم يكن ل

 .الحديثة"

ً فالمشاكل المتداولة قديم لوق، لمخلق واكانت تتعلق بالصلة بين الخا ا

 ، التي ركزت في الغالب علىعبر ورقة جامعة هي "نظرية التكليف"

ن . وبحسب إشكالية التكليف، كاق الله أو حق الطاعةما يسُمّى بح
ً الاهتمام القديم منصب ة، ديانعلى تحديد الواجبات الشرعية وأصول ال ا

ما ف. كوالفرقة الناجية، وما إلى ذلك من مسائل مرتبطة بنظرية التكلي

 فوق"سلامية سبيل التعالي والنظر إلى "اتخذت الممارسة العلمية الإ
ً منهج ن ملعلم أخذ اإنما أمُرنا أن ن»لتديين الواقع، وفق الشعار القائل:  ا

 «.فوق

ً لوعي النهضوي الحديث، فقد أخذت الأمور اتجاهأما مع ا ً معاكس ا ، ا

، إذ ظهرت تيارات عديدة حاولت أن تجعل لنفسها ولو ضمن حدود
ً سلوك ً معاكس ا ، متباينة في نسب تأثيرها ودرجة لسلوك "تديين الواقع" ا

انخراطها في الحياة الاجتماعية والسياسية. وقد أسهم هذا التوجه في 

جذري، جعل الإنسان العربي والمسلم يبدأ بالنظر  إحداث تحول معرفي
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إلى الواقع بعين النقد والتحليل، مع محاولة الموازنة بين الأصالة 

 والتراث ومتطلبات العصر الحديث.

 

 الأزهر والتحديث

ً لقد واجه الأزهر منذ بداية ما يسُمّى بالنهضة الحديثة صراع ول ح ا

 شهد تجديد الدراسات الإسلامية، وعلى رأسها الدراسات الفقهية. فقد
ً هذا الجامع مخاض يد، لتقلمن النزاع الداخلي حول مسألتيَ التحديث وا ا

ر، وكانت الخطوة الأولى للتحديث تمثلت في مدرسة الشيخ حسن العطا
 التي استهدفت القضاء على الثنائية التي تجعل القديم على قدمه

لحديث على حداثته، أي محاولة تجاوز الانفصال بين المؤسسات وا

 .الدينية والمدنية

د محم وقد خلفت هذه الثنائية آثارها منذ القرن التاسع عشر على يد
 ن أوعلي في مصر، سواء في التعليم أو القضاء أو الإدارة أو القانو

رن قد الاقتصاد أو غيرها من المجالات. ولقد تبلورت هذه المسألة بع

التي  ،ثة"الإشكالية المعروفة اليوم باسم "التراث والحدا من الزمان إلى
 تعكس الصراع بين الحفاظ على الموروث الديني والمعرفي من جهة،

 .ومواجهة تحديات العصر الحديث ومتطلباته من جهة أخرى

وة وجاء بعد مدرسة العطار دور محمد عبده، الذي لم يكتفِّ بالدع

لى زهر على المستوى التعليمي فحسب، بل تجاوز ذلك إإلى إصلاح الأ
ضى ا أفمالدعوة إلى فتح باب الاجتهاد والاستفادة من العلوم الحديثة، 

رة إلى نزاع شديد داخل الأزهر وخارجه. فقد كانت علوم الأزهر قاص

ه الفقعلى علوم الدين واللغة وبعض العلوم الأخرى، مثل علم الكلام و
 تفسير والأخلاق، بالإضافة إلى النحو والصرفومصطلح الحديث وال

 .روالمعاني والبيان، والعروض والقافية، والمنطق، والحساب والجب
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ياء وبفعل حركة الشيخ محمد عبده، تم إدخال علوم الطبيعة والكيم

بط ب وروالهندسة والجغرافيا والتاريخ وما إليها، لتوسيع مدارك الطلا

فاته وللعصر. غير أن الأزهر تخلى بعد التعليم بالمستجدات المعرفية 
 عن العلوم الحديثة لفترة، حتى ظهرت حركة الشيخ المراغي، التي

وم دعت إلى إصلاح الأزهر وفتح باب الاجتهاد، مستفيدة بذلك من عل

و العصر. وقد أسهمت هذه الحركة في إعادة تنظيم الأزهر ونقله نح
ذه يدة التي واجهتها هنظام الجامعات الحديثة، رغم المعارضة الشد

ى الإصلاحات، ما يعكس الصراع المستمر بين التقليد والانفتاح عل

 .التجديد العلمي والمعرفي

: ( قائلاً 1928\8\5يوم لهذا أعلن المراغي في مذكرته التاريخية )

 ن لاإن العلماء في القرون الأخيرة استكانوا إلى الراحة وظنوا أ››

تب لى كعوا أبوابه ورضوا بالتقليد وعكفوا مطمع لهم في الإجتهاد فأقفل
لهم لا يوجد فيها روح العلم وابتعدوا عن الناس فجهلوا الحياة وجه

 ا ماالناس، وجهلوا طرق التفكير الحديثة وطرق البحث الحديث، وجهلو

ناس جدّ في الحياة من علم وما جدّ فيها من مذاهب وآراء. فأعرض ال
وا الواجب الديني الذي خصصوا عنهم ونقموا على الناس فلم يؤد

 طلبهأنفسهم له، وأصبح الإسلام بلا حملة ولا دعاة بالمعنى الذي يت

 ‹‹. الدين

 التيثم أنه إعتبر مهمة العلماء شاقة تتطلب الكثير من المعارف و
معرفة طرق البحث النظري وطرق الإقناع، ويتطلب فهم ››منها 

قهه فيحاً، ويتطلب معرفة الإسلام نفسه من ينابيعه الأولى فهماً صح

 شريعوآدابه، والتاريخ العام وتاريخ الأديان والمذاهب، وتاريخ الت

 ‹‹. وأطواره، ويتطلب العلم بقواعد الإجتماع

م( بعد استقالته )عام 1935ولما أعيد المراغي إلى المشيخة )عام 

م(، أكد في حفل تكريمه على أهمية العمل لإزالة أو تقليص 1930

ذلك من أبرز واجبات  اً لمذهبية، وإنهاء الطائفية، معتبرالفوارق ا
العلماء في العصر الحديث لضمان استقرار الأمة ومواكبة التطورات 

 المعرفية والاجتماعية.



 95 

كله لقد حقق مشروع الشيخ المراغي إعادة تنظيم الأزهر، فأصبح هي

 لعلياا تهمن أشكال نظام الجامعات الحديثة. فقد قسّم دراسا يمثلّ شكلاً 

ة إلى ثلاثة أقسام رئيسية، لكل منها كلية خاصة: الشريعة، واللغ
العربية، وأصول الدين، فضلاً عن وجود أقسام أخرى للتخصصات 

رآن الق المختلفة. وشمل إصلاحه تنقيح المواد التدريسية، فطالب بدراسة

ها د فيوالسنة دراسة شاملة، وتهذيب العقائد والعبادات، ونفي ما استج
ن بدع. كما دعا إلى دراسة الفقه دراسة حرة، تخلو من التعصب م

ل المذهبي، وضم إلى ذلك دراسة مقارنة الأديان، وكذلك دراسة أصو

 المذاهب قديماً وحديثاً.

وبناءً على هذا النهج، تحوّل الأزهر إلى جامعة كبرى تهدف إلى 

يف إلى تخريج أساتذة مؤهلين في علوم اللغة والدين والقضاء. ثم أضُ

م(، شاملة الإنجليزية 1935ذلك تدريس اللغات الأجنبية )عام 
. وهو ما عزز قدرة 73والفرنسية والفارسية واليابانية والصينية

الخريجين على التواصل مع المعارف العالمية ومواكبة التطورات 

العلمية والثقافية، وجعل الأزهر مؤسسة تعليمية تجمع بين الأصالة 

 والانفتاح على المستجدات الحديثة.الإسلامية 

 

 التحديث والتقليد

ً مع أن الوعي النهضوي حمل إحساس ث بالمفارقة الخاصة بالتحدي ا

كلين شفرز والتقليد، ومن ثم محاولة القضاء على هذه الثنائية، إلا أنه أ

ق تفريما كانا يتداخلان إلى حد يصعب ال اً من العلاقة بالواقع، كثير

 ى النحو التالي:بينهما، وذلك عل

العلاقة التي عبّرت عن المفارقة بين الفهم التقليدي للإسلام  ــ1

ومفرَزات الواقع الغربي، حيث يظهر التباين بين ما ورثته المجتمعات 
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الإسلامية من علوم ومعارف وممارسات، وما قدمه الغرب من نظم 

 حديثة وأفكار جديدة.

 من جهة، ن ذلك الفهمالعلاقة التي عبرّت عن المفارقة بي ــ2

من  ومتطلبات الواقع الخاص للمجتمعات الإسلامية وحاجاتها الحديثة
ة ماعي، إذ كان لا بد من التعامل مع مستجدات الحياة الاجتجهة ثانية

ة والسياسية والثقافية بطريقة تراعي خصوصية المجتمعات الإسلامي

 دون الانغماس الكامل في التحديث الغربي.

و العامل المشترك في شكلي العلاقة الآنفتي الذكر هويلاحظ أن 

 تارة عبّرالفهم التقليدي، أما الطرف الآخر من العلاقة فهو متغير، إذ ي

عن إفرازات الواقع الغربي، وأخرى عن متطلبات الواقع الخاص 
 عين،بالمجتمع الإسلامي. ومن هنا نشأ التداخل والالتباس بين الواق

طة ة مناعلى الباحثين تمييزهما. فقد تكون الحاجما اشتبه  اً بحيث كثير

ن بالواقع الإسلامي الخاص، فيظن البعض أنها مستوردة أو مزيفة م
قع الغرب، أو على العكس، قد تكون العلاقة نابعة من إفرازات الوا

 الغربي وخصوصياته الذاتية، فيظن أنها تشكل حاجة فعلية للواقع

ة لدى بعض النهضويين الذين الإسلامي. وقد تجسدت هذه المفارق
حاولوا تشخيص واقعنا من حيث التخلف، فوجدوا أنفسهم أمام تحد 

 ما هو أصيل وما هو مستورد، وتمييز بين ما يلزمب الوعيمزدوج: 

 .تغييره وما ينبغي الحفاظ عليه من التراث الإسلامي

ولعل المثال البارز في هذا الصدد هو ما انتهجه قاسم أمين في 
 الموسومإلى تحرير المرأة المسلمة. فقد شخّص في كتابه الأول دعوته 

م واقع المرأة من حيث التخلف والابتعاد 1899)تحرير المرأة( عام 

عن جوهر ما يريده الشرع لها، وما يناسب وضعها الخاص. إلا أنه 
عاد بعد عام واحد وأصدر كتابه اللاحق بعنوان )المرأة الجديدة(، 

صعوبة التفريق بين سابقة بنموذج غربي، ما يعكس ال رؤيته مستبدلاً 

الحاجة الحقيقية للمجتمع الإسلامي وما هو مستورد من الواقع الغربي، 
ويجسّد المفارقة التي واجهها بعض النهضويين في التعامل مع التراث 

 ومتطلبات العصر الحديث.
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ة سائدلقد كان الكتاب الأول يعكس حاجة ملحة لتغيير وجهة النظر ال

ق حول طبيعة المرأة، وطريقة حجابها، وما يترتب على ذلك من عوائ

صر حضارية. وتعد هذه المسألة من المشاكل الجوهرية التي واجهها ع
داخل مصر  اً الوعي النهضوي، إذ كان الوضع الاجتماعي متدهور

 وخارجها، وكان هناك اجحاف واضح في حقوق المرأة، مثل منعها من

ن وكا. عيةنية والاجتماعلى بعض الروايات الدي اً عتمادالتعليم والكتابة ا
غ رفاعة الطهطاوي باكورة من أثار هذا الجدل الفكري، قبل أن يبل

ذروته على يد قاسم أمين، الذي اجتهد في صياغة تصور توفيقي 
يوازن بين مطلب إصلاح وضع المرأة الاجتماعي، وحدود الممكن 

 الثقافي والديني في سياق عصره.

سبق للطهطاوي أن أكّد في كتابه )المرشد( على ضرورة تعليم  فقد

المرأة، وتصدىّ للشبهات الدينية التي تنهى عن تعليمها بدعوى 
الكراهة، كما فنّد الاعتبارات التي كانت تسُاق لتكريس الصورة النمطية 

عن طبعها المزعوم بالمكر والدهاء والمداهنة، ودحض كذلك الحجج 

 .74بزعم نقص عقلها وعدم كماله التي تقُصي رأيها

وقد انساق قاسم أمين في هذا الاتجاه، فدافع عن الحقوق المهضومة 
للمرأة، ودوّن مشروعه الذي توّج بالمطالبة بجملة من الحقوق 

الشرعية، مثل حقها في كشف الوجه والكفين، وحقها في الطلاق أمام 

. وقد آزره في 75الزوجاتالقاضي، والمساواة أمام القانون، ومنع تعدد 
كل ذلك الشيخ محمد عبده، حتى قيل إنه كتب بعض فصول الكتاب 

ذات العلاقة بالاستدلالات الفقهية، أو على الأقل كان له دور في 

مراجعتها، ما يعكس التعاون بين النهضة الدينية والإصلاح الاجتماعي 

 في معالجة القضايا المستجدة بالمجتمع الإسلامي.

وفي كتابه )تحرير المرأة( واجه قاسم أمين هجمة من الاعتراضات 

                                                
74

 وما بعدها. 510الفكر العربي المعاصر، ص 
75

م، 1989قاسم أمين: الأعمال الكاملة، تحقيق محمد عمارة، دار الشروق، الطبعة الثانية،  

 .120ـ119ص
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غير مبرر، وأساسها المبحث المتعلق  -اليوم  -كثير منها الالتي يعُتبر 

بالحجاب. إذ لم يقصد أمين فيما طالب به سوى كشف الوجه والكفين، 

في دعوته على الأسلوب المألوف في إبراز الأدلة الفقهية  اً معتمد
هة نظره، والتي أصبحت مقبولة وسائدة اليوم. فقد صرّح في لصالح وج

سبق لي البحث في الحجاب بوجه إجمالي في كتاب ›› هذا الصدد قائلاً:

نشرته باللغة الفرنساوية.. ربما يتوهم ناظر أنني أرى الآن رفع 
الحجاب بالمرة. لكن الحقيقة غير ذلك، فانني لا أزال أدافع عن الحجاب 

من أصول الآداب التي يلزم التمسك بها. غير أنني  وإعتبره أصلاً 
ً على ما جاء في الشريعة الإسلامية.. هو  أطلب أن يكون منطبقا

الحجاب الشرعي، وهو الذي ادعو اليه، كشف المرأة وجهها وكفيها. 

 .76‹‹ونحن لا نريد أكثر من ذلك

ويبُرز هذا الموقف حرص أمين على التوازن بين المحافظة على 
 وبين التحديث الاجتماعي، ما يعكس فهمه العميق ث الدينيالمورو

يد تقل لمقتضيات الواقع الإسلامي وحاجاته الحديثة، دون الانزلاق إلى

 أعمى للنماذج الغربية.

لكن لكثرة ما واجهه من ضغوط واتهامات واعتراضات، فاجأ 
على  الجميع بما أقبل عليه في كتابه الآخر )المرأة الجديدة(، إذ لم يأتِّ 

عن حاجة فعلية  اً شاكلة ما قصده في الكتاب الأول، كما لم يكن معبّر

لواقع المرأة المسلمة، بل رهن اعتبار الحاجة وتشخيصها بالنظر إلى 
الواقع الغربي. فقد صرّح بالمطالبة بأن تقتدي المرأة المسلمة في 

اب . وتمنى أن يتحقق تخفيف الحجها بمثل ما فعلته المرأة الغربيةسفور

ً تدريجي ً إلى ذهابه شيئ ، وصولاً ا ً فشيئ ا ، ما يعكس تحول 77حتى التلاشي ا
رؤية أمين من معالجة الاحتياجات المحلية الفعلية إلى الاقتباس من 

النماذج الغربية، في خطوة تعكس الصعوبة التي واجهها النهضويون 

 في التوفيق بين التراث ومتطلبات الحداثة.

                                                
76

 .355ـ350قاسم أمين: الاعمال الكاملة، ص 
77

 .512المصدر السابق، ص 
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فعل  لدى البعض على أنها جاءت كردّ  وقد فسُّرت هذه المطالبة

 لك لاتجاه من وقفوا ضده واتهموه بشأن كتابه الأول. إلا أن ذاغاضب 

 يعفي من الإقرار بوجود حالة خلط واضحة بين التعبير عن الحاجة
اقع الفعلية لواقع المجتمع المسلم، وبين الصورة المستوردة عن الو

تي واجهها النهضويون الغربي وخصوصياته، مما يوضح الصعوبة ال

لى عوبين الحفاظ في التمييز بين ما هو محلي أصيل وما هو مستورد، 

 .ومواكبة التحديث الاجتماعيالموروث الديني 

ً الواقع الغربي، لما كان مفعم أن غير لذا  وية،بالقوة والنمو والحي ا

ع ي، مما أخُذ بوصفه الطرف المقابل لمستلزمات الفهم التقليد اً كثير
من ا. وال المتطلبات الخاصة بواقع المجتمعات الإسلامية أو تذويبهإغف

 ثمّ أصبح مدار الخوض في الإشكالية التي سادت بعد منتصف القرن

ً العشرين حول التراث والحداثة مستلهم ً أساس ا اثة من العلاقة بحد ا
الغرب، من دون تمييز دقيق بين الخصوصية الغربية والعمومية 

ين ملتبسة ب ةت محاولات للتوفيق بينهما تعكس صلالإنسانية. وقد جر

 التقليد السلفي ومنتجات الحضارة الغربية، بحيث غدت المتطلبات
 تجات، منمنقادة لتلك المن –في كثير من الأحيان  –الاجتماعية لواقعنا 

 لأمراغير مراعاة للاختلافات الجوهرية والحيثيات الخاصة بكل واقع، 

ة قيقيية وثقافية عميقة في تحديد الحاجات الحالذي أفرز تحديات معرف

 للمجتمع الإسلامي.

ً وطبق لهذه العلاقة، وخلال عصر الانبهار، أصبحت بعض المفاهيم  ا

الغربية تعبّر عن مفاهيم إسلامية أصيلة، فالديمقراطية أخُذت على أنها 

الشورى، والاشتراكية أخُذت على أنها العدالة الاجتماعية، والرأي 
على ما هو  التأويلأخُذ على أنه الإجماع، وهكذا. واستمر هذا العام 

عليه حتى نهاية الستينات من القرن الماضي. ثم ظهرت خلال 

الثمانينات فترة ما يعُرف بالصحوة الإسلامية، إذ دعت الحركات 
الدينية إلى تبني الهوية الإسلامية مع نقد مفاهيم الغرب ومفرزاته. غير 

، إذ اضطرت العديد من التيارات دم طويلاً أن هذا الوضع لم ي

الإسلامية إلى التكيف مع بعض المنجزات الغربية في واقع شديد 
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التوتر، لا سيما ما يتعلق بالديمقراطية على الصعيد السياسي. واليوم 

ً نجد لهذه المفاهيم رواج ً متسع ا لدى الحركات الإسلامية، بعد أن كانت  ا

ً تمثل في السابق فكراً منحرف لا يتناسب مع الفكر الديني، ما يعكس  ا
عملية إعادة التفسير والتكيف المستمرة بين التراث الإسلامي 

 .ومتطلبات الحداثة

دية لتقليية ايبقى أنّ أصلَ التضادّ بين الرؤية الغربية والرؤية الإسلام
 تفكيرلل اً يعود إلى أنّ الرؤية الغربية قد تأسّست على جعل الواقع محور

 يقا.والتنظير، مع إقصاء كلّ ما يتجاوزه من شؤون الغيب والميتافيز

ة، قيقللح اً وقد أفضى هذا المنهج إلى جعل الواقع الماديّ وحده معيار
 هذا عن الحقّ الإلهي، فاعتمُد الأوّل ورُفض الثاني. وعلى مفصولاً 

مّى يسُالأساس، صاغت الرؤية الغربية إشكالياتها وفق ما يقتضيه ما 

ة ساسيمن الحقوق تأطّرت في ثلاثة أ ةبالحقّ الإنساني، فأفرزت منظوم
هدت شعُرفت بالحرية والأخوّة والمساواة. ومع أنّ هذه المنظومة قد 

 الحقّ  ا عنبفعل تشبثّها بالواقع والحقّ الإنساني، فإنّ انفصاله اً تطوّر

ل بعُد المسؤولية الأخلاقية العامة،  ه ض عنوتستعيالإلهي جعلها تهُمِّ
 هاخفاقبفكرة القانون المدني والنهج البراغماتي. وقد أفضى ذلك إلى إ

ا نفسه بادئفي تجسيد المبادئ التي بشّرت بها، بل إنّ هذه الم أو تعثرّها

ن عكشف ما استغُلتّ لأغراض الهيمنة والاستعمار، الأمر الذي ي اً كثير
ة ون تحقيق عدالتحديّات بنيوية عميقة في الرؤية الغربية تحول د

 أخلاقية واجتماعية متكاملة.

مية التقليدية فقد تمسكت بنظرية "حق الله" أو "حق أما الرؤية الإسلا

لخلق  د هذا الالتزام سبيلاً ، ومع أنه كان من المفترض أن يولِّّ الطاعة"
 اً ضمير ديني واع بالشعور الباطني بالمسؤولية تجاه كل شيء، خلاف

القوانين الخارجية كما هو الحال في الغرب، للضمير المقنن بلوائح 

لإعتبارات القطيعة التي أحدثها هذا الأخير مع الغيب، إلا أن النتيجة 
ً كانت معكوسة. فقد جاء مفهوم حق الطاعة ضيق ً للغاية، بل مخالف ا لحق  ا

الإنسان ومصالحه الدنيوية، إذ انحصر هذا الحق في نطاق التعبد 

يم خاطئة حول نظرة الدين للواقع الصرف، بما تضمنه من مفاه
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 والإنسان.

ة وبذلك أصبحت الرؤية التقليدية أسوأ بكثير من الرؤية الغربي

وأخطر منها، إذ أقل ما يمكن أن تؤدي إليه هو محاولة استصحاب 

ً الماضي بكل نزاعاته الضيقة وجعله هدف ً مطلوب ا دي. ارتداكمستقبل  ا
نا . وهبظهرها إلى المستقبلوبحسب المثل الصيني فإنها تكون متجهة 

م سلاتأتي مهمة المثقف الديني لإصلاح هذه الرؤية، وإعادة قراءة الإ
 الموروثبما يتوافق مع متطلبات الواقع وحاجاته، مع الحفاظ على 

 دون الانزلاق إلى الجمود أو التقليد الأعمى. الديني

ً إن للإنسان روح لفة مخت حضارية لا تعبّر عن ثقافة مقابلة لثقافات ا

ً فحسب، بل الأهم من ذلك أنها تمتلك إحساس ً تجاه جمل ا  ة منوجدانيا
القيم، حيث تنصهر فيه خلاصة روح العصر برمته. فهو مركب 

 متفاوت النسب من الإحساس تجاه كل من الدين والوطنية والقومية

لمال م واخلاق والفن والجمال والعلوالطائفية والإنسانية والحزبية والأ
اء والحياة والموت وغير ذلك. ولما كان لكل إنسان مشاعر محددة إز

 تلك المعاني، فإن مجموعها يعكس إحساسه المجمل وروحه الحضارية

 .العامة

وبهذا التحديد تتفاوت العصور حول خصوصية هذا الإحساس 
ن أو القومية أو الديوالروح العامة للإنسان، فربما تطغى عليه روح 

صر. ة، أو هجائن متفاوتة التركيب من هذه العناالطائفية أو الحزبي

طغت الروح المذهبية على أغلب عصور ما قبل الوعي  فمثلاً 
ل يشكّ النهضوي لدى المسلمين، حيث كان الإحساس بالانتماء المذهبي 

ث البح ة فيلإلى النظرة الفوقانية المتمث اً أعلى في الحياة، استناد مثلاً 

 وسط فرق الضلال. فيما سادت روح أخرى مرت "الفرقة الناجية" عن
بأدوار مختلفة خلال قرني الوعي النهضوي، حيث تجلتّ الروح في 

 بقاء ، معمزيج من القومية والوطنية ومن ثم الحزبية والدينية الإسلامية

 افيةالص، بينما تظل الروح الإسلامية والطائفية أثر للروح المذهبية

 .غريبة على واقعنا حتى هذه اللحظة
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*** 

في عصر الوعي  جرتيتضح مما سبق أن التحولات التي 

، النهضوي مقارنة بما قبله هي تحولات جذرية. فمن جهة روح العصر

 وأ" حق الله"كان البحث قبل الوعي النهضوي يتركز حول إشكالية 
دور حول فيما أصبح في عصر الوعي النهضوي ي ،"حق الطاعة"

كما كانت الروح الحضارية  "المصلحة" أو "حق الإنسان"إشكالية 
ً للإنسان في العصر الأول روح مذهبية متطرفة تجلتّ في أقصى  ا

ت في وسط فرق الضلال، بينما أصبح "لفرقة الناجية"اأبعادها باتباع 

العصر الثاني متوزعة بين جملة أرواح أبرزها الروح الإسلامية 

 .والقومية والوطنيةالممذهبة 

ي نت ف، إذ كاتداولهافقد اختلفت الإشكالية المعرفية التي تم  كذلك

اني بينما أخذت في العصر الث ،"العقل والنص"العصر الأول إشكالية 

 غيّرتفقد  اً ض". أيالواقع والنص"تتحول، بشكل أو بآخر، إلى إشكالية 
ً هدفه ين تدي" منهج السير الفكري من كونه في العصر الأول تنزيليا

ً بإضفاء صبغة الدين على الواقع وجعل الدين واقع ،"الواقع ونه ى ك، إلا

ً في العصر الثاني تصعيدي  لواقعبإضفاء صبغة ا ،"توقيع الدين"هدفه  ا

ً على الدين أو جعل الواقع دين  .ا

 

 مسارات الوعي النهضوي

ً إن من الطبيعي أن تواجه أي نهضة صراع وجدلاً بين ثلاثة  ا

ي اتجاهات: الأول يسعى إلى إبقاء كل ما كان على ما كان، والثان

ً يرفض كل ما هو قائم رفض ً مطلق ا  ح ما، والثالث يحاول تجديد وإصلاا
وز كان بما ينبغي أن يكون. وقد ظهر مثل هذا الصراع بجلاء منذ بر

 وي في بلادنا الإسلامية والعربية.معالم الوعي النهض



 103 

دماء الق فالاتجاه الأول، المتمثل في الفقيه، كان يحتمي بسيرة السلف

ً من خلال ممارسة التقليد، مقتدي ر لح أملا يص»بمقولة الإمام مالك:  ا

ن جاه مقد ظهر في أوساط هذا الاتو«. هذه الأمة إلا بما صلح به أولها
ما ما أالدين كما تركه لنا الأئمة، »: شعار مفادهبشاطر تلك المقولة 

 «.سوى ذلك من أمور الدنيا وعلوم العصر فلا علاقة للأزهر به

بهذا التوجه، حتى نعى المصلح  وقد كان القرن التاسع عشر حافلاً 
( على المسلمين كراهية الأخذ 1879–1810خير الدين التونسي )

ودفع الشبه التي تحرم بأساليب التنظيمات المدنية الحديثة في الإصلاح، 

هذه التنظيمات كما كان يروّج لها الكثيرون. كما نقد الاعتقاد السائد 
القائل بأن كل ما يصدر عن أوروبا حرام أو مخالف للشريعة، فضلاً 

عن إنكاره على العلماء إعراضهم عن استكشاف قضايا الواقع وجهلهم 

 .78بمعرفة أمراض الأمة الإسلامية

ني، المتمثل في المثقف العلماني، فقد لجأ إلى الطرف أما الاتجاه الثا
في حين «. ما لنا والرماد!»الآخر، وكان شعاره على شاكلة القول: 

ً اتخذ اتجاه المثقف الديني موقف يعكس فلسفة  اً شعار اً ، متخذاً وسط ا

إن أفضل تكريم للأسلاف ليس في »التوازن بين الماضي والحاضر: 
ركوه، بل في الاحتفاظ بالشعلة التي حملوها الاحتفاظ بالرماد الذي ت

 .79«متأججة

 وبناءً على ذلك، عمل المثقف الديني على تطويع التراث والنص

ً الديني بما يخدم مصالح الحاضر، مراعي  الضغوط التي فرضتها ا

 الحاجات الزمنية وتطورات الواقع.

                                                
78

التونسي، مقدمة أقوم المسالك في معرفة الممالك، راجعها وحققها د. رحاب  خير الدين 

م، 1993لى، عكاوي، ضمن: السالك إلى أقوم المسالك، دار الفكر العربي، بيروت، الطبعة الأو

 .73وما بعدها. والفكر العربي المعاصر، ص 132و 87و 84ص
79

نقلها الدكتور البخاري حمانة في  هذه مقولة العمالي والسياسي الفرنسي جان جوريس التي 

مركز  معاصرة،لاحظ: الفلسفة العربية ال‹‹. من اجل فلسفة عربية للتاريخ››دراسته المعنونة: 

 252م، ص1988دراسات الوحدة العربية، الطبعة الأولى، 
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 وعموماً، عانى المثقفون الدينيون الأوائل من هيمنة اتجاهين

ً متضادين، كل منهما يمسك حبلاً مخالف عل جلما يمسكه الآخر، مما  ا

 حقيقمهمتهم تعبّر عن محاولة التوفيق والجمع بين الحبلين كطريق لت

 النهضة والتقدم.

فعلى سبيل المثال، حصر المصلح خير الدين التونسي عوائق التقدم 

جال الدين أما ر»في فئتين، هما: رجال الدين ورجال السياسة، قائلاً: 
فإنهم يعرفون الشريعة ولا علم لهم بأمور الدنيا، وأن رجال السياسة 

يعرفون الدنيا ولا يعلمون الدين، وهم يريدون أن يطبقوا النظم 

الأوروبية بحذافيرها من غير رجوع إلى الدين. فنقول للأولين اعرفوا 

 .80«الدنيا، وللآخرين اعرفوا الدين

 ع كتابه )أقوم المسالك في معرفةوقد حفزّه هذا الأمر على وض

ن سلميالممالك(، الذي اشتمل على دافعيَن رئيسيين: الأول تحذيره للم

د من الإعراض عن الأخذ عن الآخرين من الأوروبيين، والثاني إيجا
ا أن لكل منهم اً جسر يربط بين رجال الدين ورجال السياسة، معتبر

ق ة أن تنهض. ولتحقيضرورة تكمل الأخرى، إذ بتعاونهما يمكن للأم

 ادتينالم هذا التوفيق، اعتمد خير الدين على تبرير يستند إلى الجمع بين

 اللتين تشكلان موضوع البحث عند كلا الطرفين.

إن إدارة أحكام الشريعة، كما تتوقف على العلم ››فهو يقول: 

بالنصوص، تتوقف على معرفة الأحوال التي تعتبر في تنزيل تلك 

لم إذا اختار العزلة والبعد عن أرباب السياسة فقد سد النصوص. فالعا
عن نفسه أبواب معرفة الأحوال المشار إليها، وفتح أبواب الجور 

البحث في معرفة الوسائل الكفيلة . لهذا فقد حثّ الفريقين على 81‹‹للولاة

 .82لنهضةبا

                                                
80

 .73الجندي: الفكر العربي المعاصر، ص 
81

 .129مقدمة أقوم المسالك، ص 
82

 .87المصدر السابق، ص 
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، وعلى أثر ذلك ظهر اتجاه وسط يعبّر عن حمله لهاتين المهمتين

لال حزب الإصلاح الإسلامي المعتدل الجامع بين الاستق» أطُلق عليه

هو و«. في فهم الدين وحكم الشرع الإسلامي وكنه الحضارة الأوروبية
الحزب الذي يقبل التغييرات الضرورية، على أن يربطها بمبادئ 

قي صالحة، أو يوفق بين التغيير من جهة وصيانة أساس الأمة الأخلا

 من جهة ثانية.

( من أبرز المؤيدين لهذا 1935ـ  1865رشيد رضا )وكان محمد 

ينُشئ مدرسة عالية »الاتجاه، إذ رأى أن على هذا الحزب المعتدل أن 

لتخريج المرشحين للإمامة العظمى وللإجتهاد الشرعي، بعد دراسة 
أصول القوانين الدولية وخلاصة تاريخ الأمم وسنن الاجتماع ونظم 

جميع المسائل الضرورية لتطبيق المؤسسات الدينية كالبابوية، و

ً الإسلام على العالم الحديث تطبيق  .83«اً صحيح ا

على أن التباعد بين رجل الدين ورجل الدنيا، أو بين الفقيه والعلماني 
ً ومن على شاكلتهما، ما زال قائم حتى يومنا هذا. وقد كانت الأمة في  ا

بعض الفترات منقسمة على نفسها بين هذين التوجهين، ومن ذلك شهادة 

ً بين فئتين  محمد عبده على أن جسم الأمة في عصره كان منقسما
طلاب علوم الدين ومن على شاكلتهم، وطلاب فنون »عظيمتين، هما: 

ه مخالفة لكل ، لذلك جاءت دعوت«هذا العصر ومن هو في ناحيتهم

 .84منهما

ً وأحيان  س فييخُيّل للبعض أنه في بعض الفترات لا يجد بين النا ا
لاء الع الغالب إلا صنفين: متدين جاهل، أو عاقل متهتك. وكما أنشد أبو

 المعري في بيت مشهور من الشعر:

                                                
83

، 9861البرت حوراني: الفكر العربي في عصر النهضة، دار النهار، الطبعة الرابعة،  

 .292ـ291ص 
84

الأعمال الكاملة للامام محمد عبده، حققها وقدم لها د. محمد عمارة، المؤسسسة العربية  

 .318، ص2م، ج1980للدراسات والنشر، بيروت، الطبعة الثانية، 
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 إثنان أهل الأرض: ذو عقل بلا دين، وآخر دين لا عقل له..

ة الذي يحمل سم ،المثقف الدينيحلقة وكأن الحلقة المفقودة هي 

ً التوسط بين الطرفين المتضادين، إذ بوسعه أن يكون جامع  من لجملة ا

ً اعتبارات كل منهما. ومع ذلك، فقد أظهر المثقف الديني رواج ً اعاتسو ا  ا
ي ف كريةالاستقلالية الفلا سيما في العقود الأخيرة، تارة عبر ممارسة 

التنظيمات لال مشاركته الفاعلة في الطرح والتحليل، وأخرى من خ
ي ، بما يعكس دوره الوسيط والفاعل فالسياسية والحركات الثقافية

صياغة خطاب يعالج التوازن بين الإرث الديني ومتطلبات الواقع 

 .الحديث

ين ، إن ما نشهده اليوم من انشطار حاد وواسع بين التياراً أخير
ن مى ما كان عليه الوضع الديني والعلماني لا يمكن إرجاعه كله إل

ديني ف الانقسام بين الرواد الأوائل، فجزء منه يعود إلى ما حمله المثق

، دلجديمن ازدواج غير منظّر في التوفيق بين الدين ومتطلبات الواقع ا
يل ين جبالأمر الذي جعل الأجيال التالية المتصلة به تنقسم على نفسها 

لة آخر ينسب نفسه إلى الأصاينسب نفسه إلى التحديث والعلمانية، و

 والتدين. 

هو جيل المثقفين الإسلاميين  فما ظهر على أعقاب هؤلاء
ن والعلمانيين، حتى أن هذا الجيل الأخير أخذ يصف المثقف الديني م

ً فبعضهم يراه مثقف الرواد بأوصاف متضادة ومتقابلة، ً علماني ا أو  ا

ً ليبرالي ً ، وآخر يراه سلفيا المثال، اعتبر الطيب التيزيني . فعلى سبيل ا
كلاً من رفاعة الطهطاوي ومحمد عبده ضمن التيار السلفي، بينما 

اليين، حيث ذاع عن الطهطاوي أنه "رائد الليبرالية عدهّما آخرون ليبر

أدخل الشرق العربي »وأنه  لي"عصري ليبراالعربية الأسبق"، وأنه "
ور سعد الدين . كما وضع الدكت85«والإسلامي إلى عصر التنوير

                                                
85

إشكالية الأصالة ››قالة الطيب التيزيني المعنونة: انظر تعقيب أحمد ماضي على م 

 لوحدةا، ضمن: ندوة التراث وتحديات العصر، مركز دراسات ‹‹والمعاصرة في الوطن العربي

 .123ـ122م، ص1987العربية، الطبعة الثانية، 
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فغاني وعبده في إبراهيم كلاً من الطهطاوي وخير الدين التونسي والأ

 .86صنف الليبراليين

هناك من اعتبر الكواكبي من العلمانيين لتشديده على الوطنية  كذلك

وترجيحه للوفاق الوطني والقومي على الديني والمذهبي، ولأنه فرّق 
من حيث التخصص ومنع  بين السلطات السياسية والدينية والتعليم

ً  ، ومن ثم أتُهم بفصل الدين عن السياسة87الجمع بينها . بل 88مطلقا
د تنقلب إلى العلمنة عند وأكثر من هذا، ثمة من رأى أن عملية الأسلمة ق

 .89التطبيق

 

 المثقف الديني بين الخنادق

واقع ن أن تلك المواقف والتصورات المضطربة قد أفرزها التبيّ لقد 

ن  بيوجعل الصراع مستعراً  ،الذي أوجد العديد من الإشكاليات المتطور
الاتجاهات الثلاثة الآنفة الذكر، وهو صراع متعدد المستويات 

ن ندقيخوالدرجات. فالصراع بين اتجاهي الفقيه والمثقف العلماني يشبه 

متقابلين لا يجمعهما جامع، حيث كل طرف يتمسك برؤيته الخاصة 

 خر تهديداً لمبادئه وقيمه.بشكل صارم، ويعتبر الآ

أما الصراع مع المثقف الديني فهو أكثر تعقيداً، إذ إنه قابل للتنوع 

ضمن نطاقات وسطية متحركة لا تتناهى، فالمثقف الديني قد يقترب من 

                                                
86

سعد الدين ابراهيم: المسألة الإجتماعية بين التراث وتحديات العصر، ضمن: ندوة التراث  

 .504وتحديات العصر، ص
87

لاحظ رأي الكواكبي في كتابه: طبائع الإستبداد، الأعمال الكاملة للكواكبي، مركز  

 .528م، ص1995دراسات الوحدة العربية، الطبعة الأولى، 
88

: المجتمع العربي المعاصر، مركز دراسات الوحدة العربية، لاحظ مثلاً: حليم بركات 

 .408م، ص1998الطبعة السادسة، 
89

لاحظ: حيدر ابراهيم علي: التيارات الإسلامية وقضية الديمقراطية، مركز دراسات  

 .38م، ص1996الوحدة العربية، الطبعة الأولى، 
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الفقيه إلى الدرجة التي يصبح فيها ضمن خندق واحد ضد المثقف 

الدرجة التي يصير  العلماني، كما قد يقترب من المثقف العلماني إلى

فيها ضمن خندق واحد ضد الفقيه، أو يتخذ موقعاً وسطياً يبتعد فيه عن 
ً بين الحاجة إلى التمسك   بالموروثالطرفين في آن واحد، متأرجحا

. وكلما من جهة ثانية ومتطلبات الواقع المعاصر الديني من جهة،

خر، اقترب من أحد الطرفين، ابتعد في الوقت ذاته عن الطرف الآ
والعكس صحيح، مما يمنحه مرونة في التعامل مع قضايا الواقع دون 

 الانحياز المطلق لأي جانب.

وللمثقف الديني صور وسطية عديدة ومتفاوتة، ومن ثم تبرز 
وب لمطلاالإشكالية المتعلقة بالنموذج المثالي لهذا المثقف: هل يتحقق 

في  قاءاني، أم بالببالاقتراب من الفقيه، أم بالميل إلى المثقف العلم

ى ي مدأالوسط المتوازن الذي يحاول الجمع بين الثبات والتجديد؟ وإلى 
فاظ يجب أن يكون هذا التوازن لتحقيق غاية النهضة والتقدم، مع الح

د، تحد هذه الأسئلةفعلى الهوية الدينية والخصوصية الثقافية للمجتمع؟ 

ات يره في المجتمعفي النهاية، حدود مهمة المثقف الديني وأفق تأث

 الإسلامية والعربية.

ً قوالوسط بهذا الاعتبار قابل لتقمص سلوك المفكر الحر؛ فيحمل   لقا

ة سيميفكرياً وحرية نسبية، وقد ينطبق عليه ما يصدق في الفيزياء الج

 لاه من مبدأ الإرتياب )عدم اليقين( لهايزنبرغ، والذي ينصّ على أن
ً بدقة مطلقة، فكلما حاويمكن تعيين موضع الجسيم واندفاع لنا ه معا

 تحديد أحدهما زاد غموض الآخر، وكلما كثرت محاولاتنا للكشف عن

 .خصائصه، اتسع نطاق عدم اليقين حوله

 ً هذا المبدأ، يصعب تصنيف المثقف الديني المشار إليه ضمن ل وطبقا
خانة جامدة أو قائمة محددة، نظراً لما يمتلكه من قابلية عالية للتغير 

أي تصنيف له في فلتذبذب داخل مساحة الوسط التي يتحرك ضمنها. وا

خانة معينة سيكون على حساب دقة تمثيله لطبيعته المتغيرة، وأي 
محاولة لتحديد هذه القابلية الدقيقة ستؤثر بدورها على دقة تصنيفه 

 .الفعلي
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 نفسه لا يقُيد حيثبحق،  المفكر الحر هو وبذلك يكون المثقف الديني

بخندق ثابت، ولا يخُضع نفسه لتصنيف جامد، بل يتحرك ضمن فضاء 

اقع لدينية ومتطلبات الوفكري متسع، يحاول الموازنة بين الثوابت ا

 .المتغير

اً ، باعتباره امتدادالفقيهومع أن القرن التاسع عشر شهد سطوة 

ً لقرون ما قبل الوعي النهضوي، إلا أن قانون الحي ل اة يميطبيعيا
ين ، حيث يقف المثقف الديني كجسر يربط بين طرفالوسطبطبيعته إلى 

و لع نحليد، والآخر يتطالتراث والتقمتباعدين: أحدهما يسند نفسه إلى 

رة قنط. فهو بذلك يصبح المعاصرالحاضر والمستقبل ومتطلبات الواقع 
 سيرلاتقلصّ الفجوة بين الاتجاهين المتطرفين، وتمكّن الأمة من  حية

 .لثوابت الروحية والمعارف الحديثةفي مسار متوازن يجمع بين ا

يع لقد كانت السمة البارزة في الاتجاه الوسط هي العمل على تطو

التراث والنص الديني بحيث يخدم مصالح الحاضر، وذلك بفعل 
، الضغوط التي فرضتها الحاجات الزمنية وتطورات الواقع. ومع ذلك

 بقي ،الحديثبط هذا التطويع وعلاقته بالواقع وبغياب قواعد ثابتة تض

 عادة ينزلق راً. فبمجرد حدوث تحول ظرفي جديد؛الصراع مستم
ين، بعض من هذا الاتجاه الوسطي إلى القرب من أحد الطرفين المتطرف

 مما يستدعي إعادة الصراع والتفاعل مع الوضع الجديد. 

 للمثقف الديني لتظهر بصفة زئبقية تتبدد صورة الوسطية وهكذا

 تتغير وتتأرجح بحسب الظروف.

فعلى سبيل المثال، يمثل كل من محمد عبده وتلميذه رشيد رضا 
فرشيد  اً،واضح اً الاتجاه الوسطي للمثقف الديني، إلا أن بينهما تباعد

رضا أقرب إلى عقلية الفقيه مقارنة بمعلمه الشيخ عبده، بل قيل إنه مال 

لفية بعد وفاة شيخه مطلع القرن العشرين. أما الذين تتلمذوا على إلى الس
رشيد رضا وتأثروا به، فكان الكثير منهم أشد ميلاً نحو عقلية الفقيه 

السلفية، وأكثر ابتعاداً عن الانفتاح الذي اتسم به الشيخ الإمام، ومن 

 أبرز هؤلاء محررو مجلة )الهدي النبوي( السلفية.
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ة ظل من الصعب حتى اليوم تحديد حدود الوسطيوبناءً على ذلك، ي

ت تفاوالتي تطلقها الاتجاهات الدينية على نفسها، نظراً لاختلافها و

حالاتها الزئبقية بحسب الزمان والظرف، وهو ما يوضح طبيعة 
روث الصراع الداخلي المتواصل داخل الوسط الديني بين التمسك بالمو

 والانفتاح على متطلبات الواقع.

ى تحافظ عل تقليدية صرفة ، فلا هيفالنهضة الحديثة مضطربة إذاً 
 تتخذ تنأى عن الماضي، إذ تارة تجديدية كليةالتراث كما هو، ولا هي 

مسك التقليد والت، وأخرى صورة التجديد والانفتاح على الواقعصورة 

 ضاد.، مع تبريرات مختلفة تقرّبها أو تباعدها عن طرفي التبالموروث
نسق واضح لن ينتهي ما لم يتُفق على  الاضطرابا ولا شك أن هذ

الة حار ينُظّم العلاقة بين النص والواقع، مع الأخذ في الاعتب ومنضبط

 .الناتجة عن محاولة التوفيق بين هذين العنصرين الجدل المستمرة

يه الفق -بين الاتجاهات الثلاثة  أفرزات هذا الصراع الدائرومن 
ت ظهور مجموعة من الإشكاليا -والمثقف الديني  والمثقف العلماني

ي التي طبعت فترة النصف الثاني من القرن العشرين، والت النظرية

تحديد الأولويات بين النص الديني ومتطلبات  :شملت قضايا مثل
ما بالواقع، وفهم الديمقراطية والحقوق الإنسانية، وتفسير التراث 

 ي خلقكما أسهم هذا التوتر فة. ييتوافق مع حاجات المجتمعات الإسلام

 صبح، بحيث أحالة مستمرة من التباين في القراءات الفكرية والدعوية
المثقف مضطراً للتنقل بين الحفاظ على الأصل والانفتاح على 

المستجدات دون أن يضيع في فخ التطرف أو الانحراف عن المصلحة 

 .العامة

والحداثة( أو )الأصالة  فقد أخذت الإشكالية المعروفة باسم )التراث
والمعاصرة( مكانة بارزة في العقل العربي الإسلامي لم تحظ بها أي 

إشكالية أخرى خلال قرني الوعي النهضوي. وهي إشكالية تعبّر عن 

الصراع بين الاتجاه الذي لجأ إلى التراث لإسقاطه على الحاضر، 
بها أو  والاتجاه الذي لجأ إلى الحداثة الصرفة ليصبغ الماضي كله
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يتركه وشأنه، فضلاً عن الاتجاه الوسط الذي وقف بين الأمرين محاولاً 

 التوفيق بينهما.

ً ما طُوّعت لإيجاد مخرج وسط ي حقق ورغم أن هذه الإشكالية غالبا

 غة لاالتوفيق بين طرفي التراث والحداثة، إلا أنها ظلت في حلقة مفر
اً. يتم تجاوزها جذريتحرك ساكناً، والمتوقع أن تستمر كذلك ما لم 

فالأمر لا يقتصر على مجرد الاختيار بين طرفي التضاد، إذ تظل 
اث الأسئلة المتكررة قائمة: كيف نتعامل؟ وإلى من نلجأ: إلى التر

 والأصالة، أم إلى الحداثة والمعاصرة، أم إلى التوفيق بينهما؟

 تموهذه الأسئلة لا يمكن الإجابة عنها بشكل جاد وعلمي ما لم ت

 دراسة أمرين متلازمين معاً:

اً تمادفمن جهة، لا بد من تحديد الطريقة الصالحة لفهم الإسلام، اع
ي على علم يعتني بالجانب المنهجي لهذا الفهم، بما يضمن الدقة ف

ير لتفسااستنباط الأحكام وفهم مقاصد الشريعة بعيداً عن الانزلاق إلى 

 العشوائي أو التقليد الأعمى.

 أخرى، لا بد من البحث في الواقع وحيثياته، وفهم ماومن جهة 
 ، إذيطرأ على حياة المجتمع من تغيرات اقتصادية واجتماعية وثقافية

إن الحداثة المقصود بها ما نعيشه من حاضر بكل ما يزخر به من 

 منجزات وإفرازات.

 وبالتالي، فإن عملية حياكة خيوط الطرفين، التي أفرزتها هذه
لذي الام عني محاولة التوفيق بين الدين والواقع؛ بين الإسالإشكالية، ت

لة تواصنتعبد به، وبين الواقع الذي نعيشه ونتفاعل معه. وهي محاولة م

لتأسيس نموذج فكري يوازن بين أصالة الدين ومتطلبات الحاضر 
ع مجتمالمعاصر، بما يتيح للحياة الاجتماعية والسياسية والثقافية لل

يات في إطار قيمه الأساسية دون التنازل عن ضرور الإسلامي أن تنمو

 العصر.
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 الفصل الثاني

 المثقف وتوجهاته التعددية

 

 توجهات المثقف العلماني

ية إذا ما نظرنا إلى المثقف العلماني، وجدنا أن له توجهات فكر
 ت لاتوجها بعضها حدّ التضاد والتنافي. وهي في الجملةمتعددة، يبلغ 

 :عن الأشكال الخمسة الآتية –في نظرنا  –تخرج 

 كل من: شبلي الشميل وفرح كما يتمثل لدى ،التوجه العلمويـ 1
أنطون ويعقوب صرّوف وإسماعيل مظهر وسلامة موسى وزكي 

ج جعل العلم الطبيعي النموذي نجيب محمود وفؤاد زكريا. وهو توجه

طق لإنسانية والاجتماعية بمنالأعلى للمعرفة، وتفُس ر الظواهر ا

 .تجريبي صارم، غالباً على حساب البعد القيمي والميتافيزيقي

فكرين هر لدى عدد من المكما يظ ،()البراغماتي التوجه الذرائعيـ 2

ان زيدوجرجي  : بطرس البستاني وإبراهيم اليازجيمن أمثال القوميين

وأنطون سعادة وزكي الأرسوزي وساطع الحصري وقسطنطين 
ها تقُاس الأفكار بمدى نفعها العملي وجدوازريق. وفي هذا التوجه 

حة لمصلالسياسية والاجتماعية، لا بصدقها المعرفي المجرد، وتقُد م ا

 .القومية أو النهضوية بوصفها معياراً حاكماً 

مع  هو توجه كثيراً ما يتداخلو ،()التنويري التوجه العقلانيـ 3
دعى يسُتالنزعة القومية، حيث تتم المماهاة بين العقلانية والنفعية، ف

ر مة لخد العقل بوصفه أداة للتحرر من التقليد، وفي الوقت ذاته يسُخ 

ية لنقدمشروع اجتماعي أو سياسي محدد، دون الالتزام دائماً بصرامته ا

 .الخالصة
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لدى عدد من المفكرين  كما يتجلى ،التوجه الميتافيزيقيـ 4

: ميشال كامل وياسين الحافظ وحسين مروة من أمثال الماركسيين

العظم ومطاع صفدي وطيب تيزيني  وصادق جلال وهادي العلوي
يخ لتاريعُاد إنتاج رؤية شمولية ل وعبد الله العروي. وفي هذا التوجه

ً كلياً، ي  في – قتربوالواقع، تضُفي على المادة والتاريخ بعداً تفسيريا

ة مع من بناء ميتافيزيقا بديلة، رغم ادعائه القطيع –بعض تمظهراته 

 .الميتافيزيقا التقليدية

بد علدى  ما هو الحالك ،(النقد الراديكالي للعقل) التوجه اللاعقليـ 5

على نقض  رحمن بدوي وعلي حرب. وهو توجه يعمل في الغالبال
كشف العقل وتقويض مقولاته المعرفية، وفضح التزاماته العملية، وال

 على عن حدوده التاريخية واللغوية، بما يؤدي إلى التشكيك في قدرته

 .تأسيس معرفة يقينية أو مشروع نهضوي شامل

وزع ل يتفكرية متجانسة، ب وعليه، فإن المثقف العلماني لا يمثل كتلة
أحياناً  الاتجاهات المتباينة، التي تتقاربعلى طيف واسع من 

ً أخرى، وتكشف في مجموعها عن تعددية داخل ية وتتعارض أحيانا

 .ريوالمشروع الحضا تعكس تعقيد العلاقة بين العقل والواقع والقيم

ولعلّ أول شكل برز في تاريخ الفكر العربي الحديث هو الشكل 
ن العلموي الممتزج بالذرائعية. فقد حمل الجيل الأول من المثقفي

ً من العلماني بّ ذ انصإ ية،ة العلموية والنفعية البراغماتالعلمانيين خليطا

ت سبا اهتمامهم على الكيفية التي يمكن أن تتحقق بها نهضة العرب بعد
ثل يما حضاري طال قروناً، ومن ثمّ بلوغهم مستوى من السيادة والتقدمّ

ً من ا ر لتأثما كانوا عليه في عصور ازدهارهم السابقة، وذلك انطلاقا

 .العميق بالنتاج الحضاري والعلمي للغرب

كثر الاهتمام لدى هذا الجيل بإعداد دوائر المعارف  وبناءً على ذلك،
والموسوعات العلمية والأدبية، ووضع المعاجم اللغوية، إلى جانب 

العناية بإنشاء الصحف والمجلات بوصفها أدوات لنشر الوعي وتعميم 

المعرفة. كما تزايد التركيز على التعليم باعتباره المدخل الأساس 
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ى تعليم الذكور، بل شمل الدعوة إلى تعليم للنهضة، ولم يقتصر ذلك عل

 1819المرأة أيضاً، كما يتجلى بوضوح في مشروع بطرس البستاني )

 .( الفكري والتربوي1883ـ 

*** 

اخل د تتدقالمثقف العلماني يتخذ خمسة أشكال رئيسة، لقد تبينّ لنا أن 
ً للسياقات التاريخية  وف الظروفيما بينها وتتمازج بنسب متفاوتة، تبعا

ات بدرج –الاجتماعية والسياسية، وهي أشكال ما زالت فاعلة ومؤثرة 
 لما وفقاً حتى يومنا هذا. ويمكن تسليط شيء من الضوء عليها  –مختلفة 

 :يلي

 

 ذج العلمويـ النمو1

عن  ضالته الوحيدة في البحث العلموهو ذلك النموذج الذي يجد في 

حتكم  يُ الحقيقة وفي تأسيس المجتمع السليم، بحيث لا يعترف بإطار قبليّ 
 هذا إليه خارج ما يمنحه المنهج العلمي من نتائج. ومن ثمّ لا يحمل

 يّةبعد قيمية أو معرفية ثابتة، بقدر ما يتبنى منظومة ةالاتجاه منظوم

ً لما يقدمه العلم من   تعُدّ  قائقحقابلة للتعديل والتغيير باستمرار، تبعا

 .نسبية بطبيعتها وقابلة للمراجعة

 ،نالمفتاح الشامل لحل لغز الكوفالعلم، بحسب هذا الاتجاه، هو 

الدين »حتى وُصف بأنه عليه طابعاً شبه ديني،  الأمر الذي جعله يضفي

ر، لتصو، كما عبّر عن ذلك شبلي الشميل. ووفق هذا ا«الجديد للإنسانية
و أحية فإن نهضة المجتمع لا تتحقق بالدين ولا بغيره من العناصر الرو

 الغيبية، بل بالاعتماد الحصري على المعرفة العلمية وقوانينها

 .الموضوعية
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ائقاً عنه النموذج، يتُ هم بكو بل إن الدين، في كثير من أطروحات هذا

في  قدمهت، ومرحلة تاريخية انتهت وظيفتها، ولم يعد لها ما أمام التقدم

 ةلثلاثقانون الأطوار امسار التطور الإنساني. ويستند هذا الحكم إلى 
 كر الإنساني كما صاغه أوغست كونت خلال القرن التاسعلتطور الف

ر تفكيصفه المرحلة الأولى من الحيث ينُظر إلى الطور الديني بو عشر،

لى إالبشري، المتسم بالبساطة والأسطورة وتفسير الظواهر بإرجاعها 
 منذ قوى غيبية. ثم أعقبه الطور الفلسفي الميتافيزيقي، الذي امتدّ 

فكر الحضارة الإغريقية وحتى بدايات العصر الحديث، قبل أن يبلغ ال
 –ض ، الذي يفُتري الوضعيالطور العلمالإنساني مرحلته الأخيرة، أي 

أنه يمثل ذروة النضج العقلي، والذي نجني  –بحسب هذا التصور 

 .ثماره في العصر الحديث

اً وبهذا المعنى، لا يرى النموذج العلموي في التاريخ إلا مسار
ً ينتهي بالعلم، ولا يعترف بشرعية أي مرجعية معرفية أ و تصاعديا

 .قيمية تنافسه أو تعلو عليه

 

 ميتافيزيقينموذج الـ ال2

تعامل معه ي نسق قبليّ ثابتوهو النموذج الذي يفترض وجود 

ر نظدود التاريخ والزمان والمكان، ويمطلقة تتجاوز ح ةبوصفه حقيق
 ضاياإليه على أنه الإطار الأعلى الذي ينبغي أن تفُهم في ضوئه الق

ع لواقالموضوعية كافة. وبناءً على هذا الافتراض، يجري التعامل مع ا

لى عي إإمّا من خلال تفسيره بما ينسجم مع هذا النسق، أو من خلال الس
ر معلى الواقع مباشرة، حتى وإن اقتضى الأ تطبيق مضامينه ومقولاته

ً وف ً إحداث تغييرات جذرية فيه، أو إعادة تشكيله قسريا ق أحيانا

 .مقتضيات النظرية

، التي الأطروحات الماركسيةويعُدّ هذا النموذج واضح الحضور في 
وإن رفعت شعار المادية ونقد الميتافيزيقا، إلا أنها في الممارسة 
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ة الفكرية تحولت إلى نسق قبلي مغلق، يقوم على مسلمات تاريخي

وقوانين حتمية يفُترض صدقها الشامل، كقانون الصراع الطبقي، 

والحتمية الاقتصادية، والمادية التاريخية. وقد تخيّل كثير من 
على الواقع  نقل هذا النسق الجاهز وتطبيقهالماركسيين العرب إمكان 

العربي كما هو، بوصفه قانوناً كونياً صالحاً لكل المجتمعات، من دون 

 .وارق الحضارية والتاريخية والثقافية الخاصةمراعاة للف

ً للفهم والتحليل الحر  ةماد ، بلومن ثمّ لم يعد الواقع مجالاً مفتوحا

سير ، بحيث يعُاد تفيديولوجيللتأويل القسري أو للتشكيل الآقابلة 

 الظواهر الاجتماعية والسياسية والاقتصادية وفق مقتضيات النسق
رية فك إلى بنية ميتافيزيقيحول النموذج الالمسبق، لا العكس. وبهذا يت

كاً شري ، وتتعامل معه باعتباره موضوعاً للتطويع لاتتعالى على الواقع

 .في إنتاج الفهم

 

 ـ النموذج الذرائعي3

ً وهو النموذج الذي لا ينشغل كثيراً بمصدر الحقيقة، أكان قبل م أيا
اسم ار الحفالمعي. وجدواها العملية الفكرةبوظيفة بعدياً، بقدر ما ينشغل 

سق في هذا النموذج ليس صدق الفكرة في ذاتها، ولا انتماءها إلى ن

لى وقدرتها ع المنفعة التي تحققها للمجتمعمعرفي بعينه، بل مقدار 

 .الإسهام في نهضته وحل مشكلاته الواقعية

المصلحة وبعبارة أخرى، إن ما يستقطب تفكير المثقف الذرائعي هو 

التي يمكن أن تسُدى إلى المجتمع الذي ينتمي إليه، عبر اتخاذه  العامة

ً ما، لا لكون هذا المعيار هو الأصل أو الحقيقة النهائية،  معياراً معرفيا
بل لكونه أداة ناجعة لتحقيق غاية اجتماعية أو سياسية أو حضارية 

ار أو محددة. ومن هذه الزاوية، يغدو هذا المثقف قابلاً لتبنيّ أي إط

ً أم  ً أم بعدياً، عقلانياً أم دينياً، علمويا نسق معرفي، سواء كان قبليا

 .أخلاقياً، ما دام ذلك الإطار قادراً على تحقيق المنفعة المطلوبة
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 خلوّه من الالتزام بنسقولهذا فإن الأصل في هذا النموذج هو 

ية رنظ أو امتناعه ـ قدر الإمكان ـ عن الارتهان لمقولات ،معرفي ثابت

 لمثقفجد امغلقة. غير أن هذا التجرد نادراً ما يتحقق على نحو تام، إذ ي
ر الذرائعي نفسه، في كثير من الأحيان، مضطراً إلى الاحتماء بأط

ية، لفكرفكرية جاهزة، فيمتزج ويستعير من غيره من النماذج الثقافية وا

بلية ثر قابوصفهما الأك ،الدينيو العقلاني التنويريولا سيما النموذجين 

 .للتوظيف الجماهيري والتعبئة الاجتماعية

الذي  ،المثقف القومي العربيويظهر هذا النموذج بوضوح لدى 

 رية،انشغل ـ في الغالب ـ بحلم إعادة مجد العرب وبعث وحدتهم الحضا
 من ث، لاأخرى بالدين والترا ةبالعقلانية والتنوير، وتار ةفاستعان تار

منطلق التزام نظري خالص، بل من باب توظيفهما في خدمة مشروعه 

نزعة عملية النهضوي والقومي. ومن هنا جاءت الذرائعية بوصفها 
نها تتحرك بين الأنساق المختلفة دون أن تستقر في واحد م ،توفيقية

 ً  .استقراراً نهائيا

 

 النموذج العقلاني  ـ4

ً شبه مطلق، من حيث قدوهو النمو رته ذج الذي يؤمن بالعقل إيمانا

ة لنهضالذاتية على الكشف عن الحقائق، وتقويم الوقائع، وتأسيس سبل ا
ً من منظور ذرائعي نفعي، ولا من منطلق  الإنسانية، لا انطلاقا

ً من زاوية علموية تختزل العقل في  ميتافيزيقي  ناهجمقبلي، ولا أيضا

كشف ي الالعلوم الطبيعية، بل بوصف العقل ملكة مستقلة مكتفية بذاتها ف

 والمحاكمة والنقد.

فالعقل، بحسب هذا النموذج، لا يحتاج إلى مرجعية خارجية تسُبغ 

مارس عليه شرعيته، ولا إلى إطار سابق يوجّه مساراته، بل يكفيه أن ي

قدراته الذاتية ممارسة حرة ومنضبطة. وهو ما عبّر عنه المفكر 
ً دقيقاً حين ميزّ بين  العقل الممتحن »القومي قسطنطين زريق توصيفا
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دة المقلِّّدة»من جهة، و« المنضبط المولِّّد من « الذاكرة الساردة المردِّّ

؛ في إشارة إلى العقل الحيّ المنتج في مقابل عقل 90جهة أخرى

 هار والتلقين.الاستظ

وعلى هذا الأساس، تتحدد عقلانية المثقف التنويري باستبعاد كل 
أشكال الوصاية الخارجية التي من شأنها أن تخُلّ بالممارسة العقلية، 

ة. كما آيديولوجيسواء أكانت وصاية دينية، أم تراثية، أم سلطوية، أم 
الطبيعية، إذ يستبعد هذا النموذج دخالة كل ما هو غيبي متجاوز للحدود 

يميل إلى الموقف القائل بأن المعقول هو الطبيعي، ولا وجود لشيء ››

خارق للطبيعة، وأقصى ما يعترف به هو المجهول الذي قد يصبح يوماً 

 .91في ضوء تطور المعرفة البشرية‹‹ ما معلوماً 

ومن هنا، يسُلمّ هذا النموذج بأن الحرية هي الشرط الضروري 

بر ع سبيل إلى الانعتاق العقلي والفكري إلا لتحقق العقل، وأنه لا

ل تكبّ  ة والاجتماعية التيتحرير الإنسان من القيود الفكرية والسياسي
بضرورة اعتماد  -عادة  -يوصي المثقف التنويري لذلك وعيه. 

نها الديمقراطية بوصفها الإطار الأمثل للممارسة السياسية، لا لكو

ً فحسب، بل باعتبا ً إجرائيا عقل ة الرها التعبير السياسي عن سيادنظاما

 وحرية الاختيار.

 كريةكما يتخذ هذا النموذج من فلاسفة التنوير الأوروبيين قدوة ف

 حققوه من مكاسب كبرى على صعيد الوعيوتاريخية، بالنظر إلى ما 

 التي لقيمقيم الحرية والمساواة والأخوّة، وهي ا الإنساني، وفي مقدمتها
ً في اً رتكزالشعارات الكبرى للثورة الفرنسية، وتغدو م ستتبلور لاحقا

 أخلاقياً وفكرياً للمشروع التنويري الحديث.
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 ـ النموذج اللاعقلي5

 لا يمنح المنطق العقلي دوراً  وهو على خلاف النموذج العقلاني

امة فاعلاً أو مميّزاً في كشف الحقائق أو في معالجة المشكلات الع

 وديةوالوجودية. بل ينظر ـ في الغالب ـ إلى العقل والواقع نظرة وج
نسان الإ تشاؤمية، لا تعوّل كثيراً على قدرة العقل على تحقيق ما ينشده

 معرفية مستقرة.من مبادئ كبرى أو التزامات أخلاقية و

لا يستحق الامتياز الذي منحته له  فالعقل بحسب هذا النموذج
لات ن مقوممه الفلسفات العقلانية أو التنويرية، ولا يعُتدّ كثيراً بما يقدّ 

ي فل ـ منطقية أو منظومات استدلالية أو برامج عملية. بل يرى أن العق

رمزي، يخفي ها جهاز قمع أحواله ـ أداة تبريرية، وفي أسوئ أحسن
 لامظلمة ولاعقلانية تتحكم به من حيث  ةخلف انتظامه الظاهري بني

 يشعر.

 وعلى هذا الأساس، يذهب أنصار هذا الاتجاه إلى أن خلف العقل

ً يتمثل في الباطن الحيواني، أو الإرادة الغريزي ً معتما و ة، أجانبا
ه رباللاوعي، أو اللامعقول، وهو الجانب الذي يدفع بالعقل نحو مآ

 قيةورغباته وشهواته، ثم لا يلبث أن يصوغ لها مسوّغات عقلية وأخلا

ً محايداً، بل أصبح موضو ً زائفة. ومن هنا، لم يعد العقل حَكَما لنقد لعا

 والارتياب.

مقولاته، ونقض وبناءً على ذلك، برزت الدعوة إلى فضح العقل و

ه إلى ردّ  ، وذلك عبرمنطقه، والكشف عن عوراته المعرفية والأخلاقية

ولة التي منطقته المقفلة المظلمة، أي إلى العناصر الباطنية اللامعق
لا بهدف تمجيد هذا اللامعقول، بل بغية السيطرة  تشكّل خلفيته الفعلية؛
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عليه، أو كبح جماحه، أو إدارته إدارة واعية تحول دون تحوّله إلى قوة 

 .92تدميرية أو أداة هيمنة خفية

، في من جملة من التيارات الفلسفية الغربيةويتغذىّ هذا النموذج 

ت مقدمتها فلسفة نيتشه بنقدها الجذري للعقل والأخلاق، والتيارا
ت روحاالوجودية بتأكيدها على العبث والقلق واللايقين، إضافة إلى أط

 سبب،فوكو في تفكيك العلاقة بين العقل والسلطة والمعرفة. ولهذا ال
عاء كل السرديات الكبرى، وفي كل اد يميل هذا النموذج إلى الشك في

 عقلاني بالكلية أو الشمول.

 ً   فيومع ذلك، فإن هذا النوع من المثقف يعُدّ نادر الحضور نسبيا

ً ببقية النماذج الأخرى، سواء بسب ته ب حدّ الفكر العربي الحديث، قياسا
له ن مثّ مبرز أالتفكيكية، أو لغربته عن البنية الثقافية العامة. ويعُدّ من 

ً كلّ من عبد الرحمن بدوي وعلي حرب، مع تفاوت واضح في  عربيا

 منطلقاتهما وأساليب اشتغالهما النقدي.

*** 

ومهما يكن، فإن الملاحظ من حيث الواقع الفكري أن النماذج 
ة أو ستقلالخمسة التي عرضناها لا تعمل ـ في الغالب ـ بوصفها أنساقاً م

اخل دمغلقة على ذاتها، بل كثيراً ما تتداخل وتتقاطع بنسب متفاوتة 

مثقف ن التجربة المثقف الواحد. كما أنها ليست منفصلة انفصالاً كلياً ع
وظيف معه، أو تتسلل إلى خطابه، أو يعيد هو ت تتقاربني، بل قد الدي

خلال الفقرة بعضها ضمن مشروعه التأويلي، وهو ما سنقف عليه 

 .التالية.

 

 المثقف الديني والنماذج العلمانية 
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اذج في البدء يثور التساؤل حول نصيب المثقف الديني من تلك النم

ً نفعياً، أو عل ً أو الاتجاهات الخمسة: فهل يمكن اعتباره مثقفا  ، أومويا

 اً، أو عقلانياً، أم أنه يقع ضمن خانة اللامعقول؟ميتافيزيقي

، والحق أن جميع هذه النزعات يمكن أن تتجسد في المثقف الديني
ً لتكوينه المعرفي، وموقفههيئات متفاوتوإن بنِّسَب و  نصال من ة، تبعا

ه ، ونمط تعاطيه مع الواقع. غير أنه يمكن القول ـ على وجالديني
 ساسيشكّل المرتكز المعرفي الأ ميتافيزيقيالتقريب ـ إن النموذج ال

 الذي يحدد هويته الخاصة، وذلك لارتباطه الجوهري بظاهرة الوحي

ع مرجعية متعالية تتجاوز التاريخ والواق والنص وما يفترضانه من

 المباشر.

عات خال من النز إلا أن هذا الارتكاز لا يعني أن المثقف الديني

ً ما يقوم خطابه على مزيج مركّب من المعرفية الأخرى،  إذ غالبا

ة ـ فاوتالعلموية والعقلانية. فالعلموية تظهر في استناده ـ بدرجات مت
ي وحقائقه، سواء في دعم أطروحاته أو ف إلى معطيات العلم الحديث

ية. لعلمإعادة تأويل بعض المفاهيم الدينية بما ينسجم مع الاكتشافات ا

 دواتأما العقلانية فتتجلى في انجذابه إلى منطق العقل، واعتماده أ
 ا تلكسيم التحليل والمحاكمة والاستدلال في مناقشة القضايا العامة، ولا

 سياسة والأخلاق.التي تمسّ الاجتماع وال

قاً، ساب أما النزعة اللاعقلية بالمعنى التفكيكي النقضي الذي عرضناه

ً منها في صورتها الراديكا لا  لية؛فإن المثقف الديني يكاد يكون خاليا
نفس بمعنى أنه ينكر وجود جانب مظلم أو لا عقلاني أو غرائزي في ال

ل لعقعية لتقويض االبشرية، بل بمعنى أنه لا يجعل من هذا الجانب مرج

 نحو ذاته، ولا يسمح بأن يتحول العقل إلى مجرد مطيةّ للامعقول على

 .لاقيةالأخيؤدي إلى هدم مقولاته المنطقية وإلغاء التزاماته الوجدانية و

ومع ذلك، يمكن رصد صنف خاص من المثقفين الدينيين لا 

ى يعتمدون على منطق التفكير العقلي التحليلي بقدر اعتمادهم عل

دواعي الحدس والوجدان والتجربة الباطنية، كما هو الحال عند عثمان 
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أمين في نزوعه الجواني، وعباس محمود العقاد في وجدانيته الإيمانية، 

ً ـ للعقل في فهم  ً ـ وربما بديلاً جزئيا ً موازيا حيث يغدو الوجدان طريقا

 الدين والوجود.

فه بوص ه لا يظهر عادةأما الجانب الذرائعي لدى المثقف الديني، فإن
 لى ماإداً نزعة مستقلة، بل يأتي مكمّلاً لبقية الأشكال المعرفية، ومستن

تفرضه من اعتبارات عملية. فهو يوظّف العقل، والعلم، والنص، 
ً لمصالح المجتمع، أو حافظاً  والوجدان، في ضوء ما يراه محققا

ـ  فسهالوقت ن لتماسكه، أو مسوّغاً لإصلاح واقعه، دون أن يتخلى ـ في

 عن مرجعيته الدينية العليا.

ً واخت  لافاً ولا شك أن بين المثقف الديني والمثقف العلموي تنازعا
 لمويعميقين فيما يتصل بعلاقة الدين بالحياة والواقع. فالمثقف الع

ي ـ ف ينطلق من قناعة مفادها وجود تضاد جوهري بين الدين والعلم، أو

ع تحالة قراءة الواقع، وبخاصة الواقأحسن الأحوال ـ يذهب إلى اس
لكشف م واالعلمي، من منظور ديني. ومن ثمّ لا يرى إمكاناً لتفسير العال

عن قوانينه وأسراره إلا من خلال العلم وحده، بوصفه المرجعية 

الوحيدة القادرة على الفهم والتفسير، دون حاجة إلى أي بديل 

 .أو ديني ينازعه هذا الدور ميتافيزيقي

 ى خلاف المثقف العلموي، يرى المثقف الديني أن ما يفترضهوعل

 لعلمالأول من تضاد بين العلم والدين، وما ينصّب به نفسه نصيراً ل

يس . فلعلى حساب الدين، إنما هو وليد خطأ في التقدير ومنشأ في الفهم
ة تعارض حقيقي بين العلم والدين في ذاتهما، وإنما التعا  لقائمرض اثمَ 

 مسلكين مختلفين في الفهم والتفسير. هو بين

الممارسة العلمية فالمسلك الأول هو المنهج العلمي، كما استقرّ في 

نظر إلى الواقع الموضوعي بوصفه مجالاً للفحص الحديثة، حيث ي
والتجريب والمراجعة المستمرة، اعتماداً على عدد محدود من 

المسلك الثاني فيتمثل في المسلمّات، وقابلية دائمة للنقد والتصحيح. أمّا 

المنهج البياني الذي ينتمي إليه الفقيه ومن على شاكلته، حيث يغلب 
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الميل إلى حصر التكوين المعرفي في النص، كما عبّر عن ذلك الإمام 

، وكما قال 93«إنما أمُرنا أن نأخذ العلم من فوق»أحمد بن حنبل بقوله: 

صار إلى شيء غير ولا يُ … العلم طبقات شتىّ»أستاذه الشافعي: 

 .94«الكتاب والسنة وهما موجودان، وإنما يؤُخذ العلم من أعلى

عليا لا يعلو  ةوبهذا المعنى، تنُص ب سلطة النص المقدسّ مرجعي

عليها شيء، بل قد يفوق هذا التشديد ما عرفه الوسط المسيحي الغربي 
م(، الذي كان يرى أن 430 المتوفى سنةعلى يد القديس أوغسطين )

 . 95«سلطة الكتاب المقدسّ أكبر من جميع قوى العقل الإنساني»

لذلك، جرى تفسير الواقع ومحاولة الكشف عن أسراره  ونتيجة

وخفاياه ضمن الاعتبارات الواردة في نصوص الرواية والحديث، 
بحيث أصبح عالم التدوين والأمر هو المرجع الأساس لفهم عالم 

لنص والخلق، رغم غياب القطع في كثير من الأحيان عن سند االتكوين 

 أو دلالته.

ة قطيعة، فهي ليست بين العلم والد إنما وين، ومن هنا، فإذا كانت ثمَ 
قع بين المنهجين العلمي والبياني. فالعلم يستند إلى معطيات الوا

 ة،دينيوالتحليل العقلي، ولا يتكئ في بنيته التفسيرية على النصوص ال

بينما يعتمد المنهج البياني على النص بوصفه المصدر الرئيس 

 ع.للمعرفة، مع ما يستتبعه ذلك من تعامل يغلب عليه الظن لا القط
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ولعل ما عبرّ عنه محمد عبده يلخّص هذه الإشكالية بدقة، إذ يقول: 

يرى القارئ أنه لم يكن هناك جدال بين العلم والدين، وإنما كان بين »

 .96«أهل الدين شيء من التخالف في الآراءأهل العلم و

 ً ذه هرأب بولهذا وجد المثقف الديني نفسه، منذ بدايات تشكّله، معنيا
ً بذلك كلا النز  عتينالقطيعة عبر مسار توفيقي اختطه لنفسه، مخالفا

 منهجيك الالمتشددّتين. فهو من جهة يتقبلّ النتاج العلمي، ويقرّ بالسلو
لاف خالكشف عن أسرار الواقع وخفاياه، على  الذي يعتمده العلماء في

رص ى يحما استقرّ عليه المسلك البياني التقليدي. غير أنه من جهة أخر

ى ه علعلى التمسّك بالمبادئ والقيم التي جاء بها النص، وهو ما يجعل

 تباين جذري مع النهج الذي يتبناّه المثقف العلموي.

العلم والدين ليسا في حالة وبناءً على ذلك، يرى المثقف الديني أن 

 –في الحدّ الأدنى  –تناف، بل هما توأمان، أو لا بدّ أن ينتهي أمرهما 

. بل يذهب أبعد من ذلك حين يعتبر أن النتاج 97إلى التآخي والتكامل
ً معتبراً لتأييد ما ينطق به النص  العلمي لعلماء الطبيعة يشكّل دعما

ً كشوفات العلم، وأن كثيراً من الالديني ما سبق  ية إنما تأتي لتؤكّد لاحقا

 أن أشار إليه الوحي.

على  –في نظره  –غير أن أسبقية النص في هذا الكشف لا تفُهم 
نحو تفصيلي أو علمي دقيق، بل على نحو إجمالي دلالي، ذلك أن 

ي النص لم يطرح نفسه بديلاً عن الكشف العلمي، ولا نازع العلم ف

 قويمالأساسية محصورة في الهداية وت ميدانه ووظيفته، إذ تظل مهمته
ر ظواهالمسار الإنساني، لا في إنتاج المعرفة التجريبية أو تفسير ال

 الطبيعية تفسيراً تقنياً.
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 125 

ثقف وبهذا يمكن القول إن إحدى الوظائف المركزية التي حملها الم

ني لبيااالديني على عاتقه تمثلّت في السعي إلى المزاوجة بين النهجين 

دق، جاء بين الفقيه والعلماني. وبعبارة أ –بتعبير آخر  –والعلمي، أو 
ً من الوصل بين العلم والدين، أو بين الواقع والنص ً ، مخليقيم نوعا  الفا

، لذكرابذلك المسار المتصلبّ الذي استقرّ عليه كلّ من النهجين آنفي 

 .حين اكتفى كلّ منهما بذاته، وأقصى الآخر من دائرة الاعتبار

 وعلى النحو نفسه، ينسحب هذا التحليل على طبيعة العلاقة بين

 ي فهمما فالمثقف العقلاني والمثقف الديني، من حيث التنافس القائم بينه

. لدينالواقع وتفسيره، وفي تحديد طبيعة العلاقة التي تربط العقل با
 وهريجفالتصوّر الذي يتبناّه المثقف العقلاني، والقائل بوجود تضاد 

ً بي داة ى الأ إلن العقل والدين، وبأن الأخير يمثلّ الجانب اللامعقول قياسا

 لعقللالعقلية، وأن المحاكمة لا يصحّ أن تخضع في جميع الأحوال إلا 
فسه وحده دون سواه من الغيبيات، إنما يمكن الإجابة عنه بالمنطق ن

 .الذي تقدمّ بصدد المثقف العلموي

الدين إلى تعارض بين العقل و –قيق عند التح –إذ لا يعود الإشكال 

في ذاتهما، بقدر ما يرجع إلى تعارض بين مسالك الفهم ومناهج 
ء التفسير، وإلى توسيع غير مشروع لسلطة أداة معرفية واحدة، سوا

لوعي ها اأكانت علمية أم عقلية، على حساب بقية الأبعاد التي يتكوّن من

 .الإنساني

 لعقلتداول من حديث عن تضاد بين افمن جهة أولى، يتبينّ أن ما يُ 
ً عند التحقيق، بل الأدق أن يقُال إن التضاد  ا يقعإنم والدين ليس دقيقا

لى بين النهجين البياني والعقلي. وقد يفضي هذا التضاد المنهجي إ

دين تناقض في بعض مضامين الفهم والتفسير، غير أنّ ذلك لا يمسّ ال
ت ليس ضه مع العقل. فالمشكلة هنافي ذاته، ولا ينهض دليلاً على تعار

يله تعط في العلاقة بين العقل والدين، وإنما في أنماط توظيف العقل أو

 ضمن أطر تفسيرية مخصوصة.
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نّوا ن تبوقد عرف التاريخ الإسلامي، قديماً وحديثاً، نماذج عديدة مم

وى فكرة هذا التضاد من داخل النهج البياني نفسه، سواء على المست

ه وّروم الفقهي. غير أن واقع الأمر يكشف أن التضاد الذي صالكلامي أ
أن  لم يكن تضاداً مع الدين، بل مع فهمهم الخاص له. إذ من الواضح

، جميع المدارس والمذاهب الدينية، على اختلافها وتباين مناهجها

ن ا يضملكن دون بلوغ متمارس أنماطاً متعددّة من الاجتهاد في الدين، 
س مدار. ولا تسُتثنى من ذلك القيقة الدينية بالضرورةالتطابق مع الح

ي هالبيانية التي تعوّل على ظواهر النصوص وحرفيتها اللغوية، إذ 
الأخرى محكومة بجملة من الافتراضات المسبقة والاختيارات 

 المنهجية التي توجه قراءتها للنص.

ي لتلك ولعل ابن رشد يعُدّ من أوائل من تنبهّوا إلى الطابع الاجتهاد

حين تعامل معها  –بما فيها المدارس البيانية  –المدارس جميعاً 
ً تفسيرية قائمة على أصول ومسلمات قبلية، لا على  بوصفها أنساقا

 . ومن هنا تبرز أهمية "علم الطريقة"98معان قطعية مفروغ منها

ً في دراسة الفكر الإسلامي، إذ يتكفلّ بالكشف عن  ً حيويا بوصفه علما
ت المعرفية والأسس القبلية التي تنهض عليها مناهج الفهم المولّدا

 .99الديني، وتشُكّل أفق اشتغالها وحدودها المعرفية

عموماً، لا يجد المثقف الديني في العقل ما يعارض المضامين 

ل. العق إلى الدينية، ولا ينظر إلى الدين بوصفه شكلاً لا معقولاً بالقياس
ل فالعق ليشهد لما لدى الآخر ويؤازره،جاء بل يرى أن كلاً منهما 

ي. ذات مسنود بالدين، والدين مؤي د بالعقل، من غير تناقض ولا تعارض

جدان القضايا الدينية تقع في دائرة ما يشهد له الو معظمولذلك فإن 
ة لعامالعقلي بالإقرار والتسليم، ولا سيما ما يتصل منها بالمصالح ا

 .وتنظيم شؤون الحياة الإنسانية

                                                
98

إبن رشد: مناهج الأدلة في عقائد الملة، تقديم وتحقيق محمود قاسم، مكتبة الانجلو  

 .134المصرية، الطبعة الثالثة، ص
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راك ق إدأما القضايا التعبدية والغيبية، فهي بطبيعتها خارجة عن نطا

يث حالعقل واستقلاله المعرفي، لا من جهة كونها مناقضة له، بل من 

ً ولا استثنائ تجاوزها إذ إن  ياً،لحدوده الوظيفية. وهذا الأمر ليس غريبا
ة يالعجز عن الإحاطة الكاملة بالواقع يصدق حتى في العلوم الطبيع

 اجزةعذاتها، حيث لا تزال هناك خفايا وأسرار تقف عندها قدرة العلم 

 لعقلعن الكشف أو التفسير. ومن ثمّ فإن وجود مجال غيبي لا يدركه ا
 لعقلالا ينهض دليلاً على لا معقولية الدين، بقدر ما يكشف عن حدود 

 بنيةنفسها، وعن تكامل الوظائف بين ما هو عقلي وما هو تعبدي في ال

 .المعرفية للدين

ول للأ ، فيلُاحظ أنميتافيزيقيأما علاقة المثقف الديني بالمثقف ال

ً من التعالي الغيبي يجعله، من هذه الجهة، غير بعيد عن ا ي. لثاننوعا

اً ختلافة متعالية، وإن اختلفا اميتافيزيقيفكلاهما يستند إلى منظومة 
دى للميتافيزيقا جوهرياً على صعيد المحتوى والمصدر والمرجعية. فا

دى لالمثقف الديني مؤس سة على الوحي والنص المقدسّ، بينما تقوم 

يتسم بالصبغة الشمولية على نسق فلسفي  ميتافيزيقيالمثقف ال

 .المفترضة

ز كذلك يشترك الطرفان في الطموح إلى تحقيق نموذج مثالي يتجاو

نية. مكاة والالواقع القائم، ويتعالى على شروط التاريخ وحدوده الزماني

في  ثلاً فالمثقف الديني يطمح إلى إنزال الأمر الرباني في الواقع، متم
دة خلافة الإنسان الصالح، وإقامة نموذج قيمي وأخلاقي يعكس الإرا

ل في لحاا، كما هو ميتافيزيقيالإلهية في العمران البشري. أما المثقف ال

بقي، بوصفه طإلى تحقيق المجتمع الشيوعي اللا الماركسية، فيطمح
انين ن قونهاية حتمية لمسار التاريخ، وفق ما تفترضه المادية الجدلية م

 .صراع وتطور

ة لا يلغي الفارق الجوهري تعاليمغير أن هذا التشابه في البنية ال

فالميتافيزيقا الدينية تظل مفتوحة على البعد الأخلاقي  بينهما،
لتاريخي، بينما تميل والمسؤولية الفردية، وتقرّ بتعدد صور التحقق ا

الميتافيزيقا الفلسفية المغلقة إلى فرض نموذج واحد للتاريخ والمجتمع، 
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وغالباً ما تتعامل مع الواقع بوصفه مادة طيعّة لتحقيق غاية مسبقة، ولو 

 .على حساب تعقيد التجربة الإنسانية وتنوّعها

وبخصوص المثقف الذرائعي، فإن فارقه عن المثقف الديني يكمن 

ً محدداً بذاته، بحكم انشداده  في ً معرفيا عيار لى مإأنه لا يملك تكوينا
ق المنفعة العملية بوصفه الغاية القصوى، لا بوصفه نتيجة ضمن نس

ال لأشكمعرفي سابق. ولذلك فهو محتاج دائماً إلى الامتزاج بغيره من ا
 ة،وميلمفهالثقافية والفكرية، مستعيراً منها أطرها النظرية ومقولاتها ا

 .بالقدر الذي يخدم أهدافه النفعية المرحلية أو العامة

عي، ذرائأما المثقف الديني، فعلى الرغم من أنه لا يخلو من البعد ال

 ة، لاإلا أنه يجعل النفعية مؤط رة داخل منظومته المعرفية والقيمي
على متقدمة عليها ولا مستقلة عنها. فالنفعية لديه ليست معياراً أ

هم والف وإنما وظيفة خادمة للمقاصد والقيم التي يحددها النصللحقيقة، 

الديني للخير والصلاح. وبعبارة أدق، هي نفعية محكومة بضوابط 
و يمي أام قأخلاقية ومعيارية، لا نفعية مطلقة قابلة للانفلات من أي التز

مرجعي، وهو ما يشكل أحد الفوارق الجوهرية بين المثقف الديني 

 .عي الخالصوالمثقف الذرائ

 

 المثقف الديني ونظرية الاستخلاف

يمكن ملاحظة الفارق بين المثقف الديني والمثقف العلماني من  بداية
خلال التصور الذي يحمله كلّ منهما لعلاقات الإنسان الأساسية: علاقته 

بذاته، وبالمجتمع، وبالطبيعة، وبالميتافيزيقا الغيبية. فالمثقف الديني 

ه العلاقات من نظرية الاستخلاف وحمل الأمانة ينطلق في بناء هذ
الربانية، لا من حيث الأمانة الواردة في قوله تعالى: ﴿إِّن ا عَرَضْناَ 

نْهَا  لْنهََا وَأشَْفَقْنَ مِّ باَلِّ فأَبَيَْنَ أنَْ يَحْمِّ الْأمََانةََ عَلىَ الس مَاوَاتِّ وَالْأرَْضِّ وَالْجِّ
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نسَانُ إِّن هُ كَا ً نَ ظَلوُموَحَمَلهََا الْإِّ فحسب، ولا من حيث قوله  100﴾جَهُولاً  ا

يَ  باَدِّ ثهَُا عِّ كْرِّ أنَ  الْأرَْضَ يَرِّ نْ بعَْدِّ الذِّّ بوُرِّ مِّ تعالى: ﴿وَلَقَدْ كَتبَْناَ فِّي الز 

الِّحُونَ﴾ هذا  من حيث النبوءة التي تبشر بمغزىوحده، بل كذلك  101الص 
الأول الذي عارض الاستخلاف ودلالته الوجودية، كما في حوار الخلق 

لْمَلَائِّكَةِّ إِّنِّّي  فيه المولى تعالى توقعّ الملائكة بقوله: ﴿وَإِّذْ قاَلَ رَبُّكَ لِّ

ل فِّي الْأرَْضِّ خَلِّيفَ  مَاءَ  ةجَاعِّ دُ فِّيهَا وَيسَْفِّكُ الدِّّ قاَلوُا أتَجَْعَلُ فِّيهَا مَنْ يفُْسِّ

سُ لكََ قاَلَ إِّنِّّي أعَْلمَُ مَا لَا تعَْلمَُونَ﴾ كَ وَنقَُدِّّ وَنَحْنُ نسَُبِّّحُ بِّحَمْدِّ
102. 

 ومن هنا فإن الإنسان، في نظر المثقف الديني، ليس مجرد كائن

فة أخلاقية وتكليفية طبيعي أو اجتماعي محض، بل هو حامل لوظي
لاح تتجاوز حدود ذاته ومصالحه المباشرة، وتمتد إلى العمران والإص

 وضبط العلاقة مع الطبيعة والآخرين في ضوء غاية متعالية ومعنى

 كلي للوجود.

فعلى مثل هذه الآيات يقيم المثقف الديني تصوره الذي يؤسس فيه 
ً لمفهوم الأمانة والاستخلاف، وهو  علاقات الإنسان المتعددة طبقا

. 103تصور يتجلى بوضوح لدى مثقفي ما بعد منتصف القرن العشرين

ويعني هذا أن منطلقاته معرفية متعالية وغيبية في الوقت ذاته، غير أنه 
لا يفصلها عن أرض الواقع. فهو يدرك أن هذه المبادئ تتجسد عملياً 

إحكام عند توفر الشروط اللازمة لذلك، وأن الإسراع في تحقيقها و

تطبيقها يعتمد على فهم دقيق للموضوعات التي تتعلق بهذه العلاقات، 
وهي: النفس، والمجتمع، والطبيعة، والميتافيزيقا. ومن هنا تنشأ الحاجة 

إلى الاستعانة بالعلوم المختلفة ذات الصلة، بغية استثمارها في تأسيس 

التي تمثل علاقات متوازنة ومناسبة، وتوظيفها لتحقيق الغاية الكبرى 

 الهدف الأسمى للاستخلاف والأمانة.
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ظام ويبدو أن المثقف الديني لا يربط نظرية الاستخلاف بهيئة الن

ً بوجود مجتمع صالح يحقق القياالسياسي وحده م ، بل يربطها أساسا

ن الإنسانية والمبادئ الأخلاقية المرجوة. فهو يرى أن كل درجة م
ً لمفهوم درجات صلاح العلاقات الإنسانية تمث ً حقيقيا ل تجليا

الاستخلاف، وأن تحقيق العدالة والتوازن والمصلحة العامة في 

ن  يكولاوبناءً على ذلك، المجتمع إنما هو امتداد طبيعي لهذه الفكرة. 
قعة المطلوب مجرّد إقامة نظام سياسي أو مؤسسات شكلية، بل توسيع ر

بحيث لحياة، الاستخلاف والنهوض بحمل الأمانة في جميع مجالات ا
ي خلاقتتسع دائرة المسؤولية الفردية والجماعية، ويترسّخ الأداء الأ

 والاجتماعي في المجتمع كلهّ.

والملاحظ أن لنظرية الاستخلاف عند المثقف الديني بعدين 

مترابطين: بعد ديني مجمل، وبعد واقعي مفصل. فهو يرى أن هناك 
أ الاستخلاف، وأن سنناً طبيعية مرصودة في الواقع مرتبطة بمبد

لاً دون تفصيل شامل. ومن النصوص الشرعية قد أشارت إليها إجما

ذهب إليه محمد رشيد رضا، الذي يرى أن من السنن الإلهية ذلك ما 
التي تفيد الغرض من الاستخلاف هي سنة البقاء للأصلح، بحيث يتم 

تحقيق الاستخلاف عبر الصالحين القادرين على إقامة الحق والعدل 

سائر شرائع الله وسننه في العمران، كما دلّ عليه المثل القرآني في و
ا مَا يَنْفعَُ الن اسَ فيَمَْكُثُ فِّي سورة الرعد:  بَدُ فيََذْهَبُ جُفاَءً ۖ وَأمَ  ا الز  ﴿فأَمَ 

﴾  .104الْأرَْضِّ

ومن هذا المنطلق، لا يتحفظ رشيد رضا وأمثاله من الاعتراف 

ً لهذه بأحقية الغرب وصلاحه علينا السنة ، طالما أنه يتفوق علينا تبعا
إن الغرب قد بلغ درجة من الحق والصلاح، الإلهية. فبحسب رأيه 

وأظهر قدرة على إحقاق نظم عادلة وتطبيق سنن الله في شؤون 

العمران والإدارة والمجتمع، الأمر الذي مكنه من الهيمنة والتقدم، بينما 
واتباع قواعد الحق والعدل في قصّر المسلمون في تطبيق هذه السنن 

                                                
104
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فإن هذا الاعتراف ليس  . وبالتالي105حياتهم السياسية والاجتماعية

لمقتضيات السنن  اجتهاديةخروجاً عن الهوية الدينية، بل هو قراءة 

الإلهية في الحياة البشرية، بما يسمح للمثقف الديني أن يستفيد من 

 تجارب الآخرين دون أن يتخلى عن التمسك بالمبادئ والقيم الدينية.

 –قوم  يا –إذا كنا مسلمين »عن هذا الإحباط بقوله: وقد عبرّ البعض 

ا ع فيهن يقبكل معنى الكلمة، فلماذا لم يصدقنا الله وعوده التي يستحيل أ
ُ ٱوَعَدَ ﴿خلف، والتي تتكرر في جملة آيات، ومن ذلك قوله تعالى:   للّ 

تِّ ليََسْتخَْلِّ  ٰـ لِّحَ ٰـ لوُا۟ ٱلص  ينَ آمَنوُا۟ وَعَمِّ َ هُمْ فنَ  ٱل ذِّ ؟ فهل يصدق ﴾رْضِّ  فِّى ٱلْأ

م ذا لعلينا أننا آمنا وعملنا الصالحات؟ وإذا كان الأمر كذلك، فلما
ا لماذويستخلفنا الله في الأرض، بل أقام علينا من غير أمتنا خلائف؟ 

ذا كناّ مستعبدين في كل أرض، ومنهزمين أمام عدونا في كل أرض؟ وإ

 اللهثنا كنا نزعم أننا مسلمون ومن عباد الله الصالحين، فلماذا لم يور

 «.الأرض، وإنما انتزعها من أيدينا وأورثها قوماً آخرين؟!

وعلى هذه الشاكلة دار النقاش في منزل الشيخ محمد عبده حول ما 

أشُيع بأن اليابان ستعتنق الإسلام. وقد علّق حسين الجسر على ذلك 

، فأجابه السيد جمال «إذاً يرُجى أن يعود الإسلام إلى مجده»قائلاً: 
دعهم، فإني أخشى إذا صاروا مناّ أن نفسدهم »بحكمة:  الدين الأفغاني

 .106«قبل أن يصلحونا

هكذا يظهر موقف رواد الفكر الديني من نظرية الاستخلاف 

والإصلاح، إذ يعتمدون على السنن الكونية المفروضة دون محاباة لقوم 
أو جنسية على حساب آخرين. ومنه يتبين الأساس المعرفي الذي 

الديني في ربط عالم الغيب بالشهادة، أو النص  ينطلق منه المثقف

بالواقع، مما يبرر اختلافه الجذري عن المثقف العلماني بجميع أشكاله 
وصوره. فليس من بين هذه الأشكال من يأخذ بالحساب الغيبي في 
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، فإنه لا يرى ميتافيزيقيمقاربته للحركة الإنسانية. وحتى النموذج ال

ً تخطيط غيبي، بل يعتبرها نتاج الحركة الإنسانية ناشئة عن لعملية  ا

تاريخية حتمية تحكمها قوانين مادية معللة ذاتياً، دون الاستناد إلى علل 

 خارجية.
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 الفصل الثالث

 المثقف الديني والفقيه

 

 تمهيد

بل. جديدة لم تعُرف من ق ظاهرة هيقلنا إن ظاهرة المثقف الديني 
 ً تباع من الصحابة الإظهر الفقيه كمجتهد من أحضان أهل  فقديما

ل ف أهوالتابعين، واضطره الأمر في كثير من الأحيان إلى مخالفة مواق
ً ، طبقالإتباع صول لما فرضته الصنعة الفقهية التي أسسها وفق الأ ا

ن مولد هو الآخر من أحشاء أهل الفقه  "الناظر"المعتمدة. كما أن 

ً ، مما أدى به أحيانضمن سياق تطور المدارس الفقهية المجتهدين ى إل ا

 .مخالفة أئمة الاجتهاد

ي فدين لكنّ الحال مع المثقف الديني يختلف بعض الشيء. فبما أنهّ م

ولم  هاء،مرجعيته المعرفية للواقع، وبما أنهّ لم يترب  في أحضان الفق

ً م عليها غايكن في ميدانه الجديد من أهل الصنعة الفقهية التي ه ا ، لذلبا
ين ه وبفقد شكّل ظاهرة جديدة أفضت إلى ما أطلقنا عليه "القطيعة" بين

 ل هيبالفقيه. ولا تعني هذه القطيعة انفصاله عن الدين أو عن فقهه، 

لى إتعبير عن استقلاليته في التعامل مع النصوص والواقع، مع سعيه 
بما يتيح  حياة العصرية،تحقيق التوفيق بين المبادئ الدينية ومتطلبات ال

 جمودله مساحة من المرونة الفكرية والاجتهاد العملي، بعيداً عن ال

 التقليدي.

أن كبار فئة "الكتاّب" القدماء كانوا أقرب وسبق أن أشرنا إلى 
يني، من أمثال عبد الحميد العناصر الفاعلة معرفياً إلى مسلك المثقف الد

إن لهم مرتكزات معرفية تختلف  وابن خلدون. إذ الكاتب وابن المقفع

ابن المقفع  –عن تلك التي يمتلكها الفقيه، وقد أظهر المفكران الأخيران 
براعة فائقة في نقد الآلية الفقهية، وإبراز صدامها مع  –وابن خلدون 
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 الواقع وكليات العقل العامة، وكشف ما في هذه الممارسة من تناقضات.

ب ما يكون إلى نموذج المثقف الديني يمثل أقر همافإن نموذج وبالتالي

لكل من العقل والواقع،  اً محوري اً الذي نتحدث عنه، لكونهما أعطيا دور
لفقيه، ولو من نواحي ا الطريقة التي تبناها االبناء، ورفضا النقد ومارس

معرفية ال إظهار صلتهمافي الوقت ذاته على  جزئية، مع الحرص

كل  الديني الذي يسعى إلى الجمع بينالمثقف ، كما هو حال 107بالدين
والانفتاح  من جهة، بين الالتزام بالقيم الدينيةأو النص والواقع،  من

 .من جهة أخرى على الفكر النقدي العقلاني

هـ(، فكان يحث الكتاّب 132أما عبد الحميد الكاتب )المتوفى سنة 
عشر م –فتنافسوا ››على التحلي بصنوف المعارف المختلفة، قائلاً: 

في صنوف العلم والأدب، وتفقهوا في الدين، وابدأوا بعلم  –الكتاّب 

كتاب الله عزّ وجلّ والفرائض، ثم العربية فإنها ثقافة ألسنتكم، وأجيدوا 
الخط فإنه حلية كتبكم، وارووا الأشعار، واعرفوا غريبها ومعانيها، 

ما  وأيام العرب والعجم وأحاديثها وسيرها؛ فإن ذلك معين لكم على
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مثلاً يرى إبن المقفع أن إختلاف الأحكام على قسمين: أحدهما ناتج عن شيء مأثور عن  

لقسم ايراه قوم بوجه، ويدبره آخرون على وجه آخر. وفي هذا  السلف لم يجمع عليه، حيث

 ا القسمل. أميوجب إبن المقفع أن ينُظر ويؤخذ بأحق الفريقين بالتصديق وأشبه الأمرين بالعد

ً للقياس والمقايسة، حيث قد يكون ا ي أصل فلغلط الثاني فهو الإختلاف الناتج عن الرأي تبعا

فارقته عدم مر مثاله. وقد يكون الغلط لطول ملازمة القياس والمقايسة، ويبتدئ الأمر على غي

ت لورطاافي الأحكام والدين. وبرأي إبن المقفع أن الذي يتصف بهذه الصفات إنما يقع في 

ا . إنمويمضي على الشبهات ويغمض عن القبيح الذي يعرفه ويبصره وذلك كراهة ترك القياس

ً  على المحاسن، فإذا كان ما يقود إليهالقياس على رأيه عبارة عن دليل يستدل به  ً  حسنا  معروفا

مور اسن الأكن محأخذ به، واذا قاد إلى القبيح المستنكر ترُك، لأن المبتغي ليس القياس يبغي ول

 ثلاً أنر. فمومعروفها. وأما من يتبع القياس للقياس فإنه يجد نفسه في صدام مع محاسن الامو

ن نتج أعليه مختلف الشواهد، وانه بحسب القياس يست القايس يدرك أن الصدق حسن كما تدل

له؛ يد قتالصدق ينبغي أن يكون على الدوام هو المطلوب، لكن لو سئُل عن رجل هارب ممن ير

هل يحسن الكشف عن مخبئه لمن يعرفه بدعوى حسن الصدق وقبح الكذب؟ وواضح أن 

ليه، عمجمع م الإنصراف إلى الالصحيح هنا هو الكذب، وبالتالي كُسر القياس وترُك ومن ثم ت

 (.355ـ354وهو المعروف والمستحسن )رسالة الصحابة، ضمن آثار إبن المقفع، ص
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تسمون إليه بهممكم، ولا يضعفن نظركم في الحساب فإنه قوام كتاب 

 .108‹‹الخراج منكم

 اً من الواضح أن ثقافة الكتاّب كانت واسعة ومتنوعة، تغطي علومو

عن الاهتمام المباشر بالفقه. ومن ذلك ما عُرف عن أبي  اً متعددة بعيد
من شيء إلا ليس ››أيوب المورياني، كاتب المنصور، الذي كان يقول: 

وقد نظرت فيه إلا الفقه فلم أنظر فيه قط، وقد نظرت في الكيمياء 

 .109‹‹والطب والنجوم والحساب والسحر

رفة مع ما كانوا يمتلكونه من مع –وهكذا يتضح أن هؤلاء الكتاّب 

ة لتعدديقد شكلوا قاعدة معرفية تتسم با –دقيقة وواسعة في شتى العلوم 

 جعلهمما ين أن يقيدهم اهتمام بالفقه وحده، موالانفتاح على التجربة، دو
مسك القادر على الجمع بين الت المثقف الديني؛قريبين في روحهم من 

 بالدين والانفتاح على شتى ميادين المعرفة.

بل لمقاومثلما يختلف المثقف الديني عن المثقف العلماني، فإنه في ا

من  اقعلغي دور الوته، يكاد يُ يختلف عن الفقيه أيضاً. فالفقيه، بطبيع
ً في الغالب بما جاء في النصوص و منظومته م احكأالمعرفية، مكتفيا

قع السلف، مستنداً إلى السلطة المرجعية للنصوص دون أن يولي الوا

لذي ااني اهتماماً يذُكر. وهو بذلك يقف على الطرف المقابل للنهج العلم

 .ويعتمد على الواقع وحده الديني لنصلا يعير أهمية ل

ومن هنا جاء المثقف الديني ليؤدي دور الوسيط بين المسلكين؛ فهو 

بما يحمل من ثوابت  الديني ينظر بعينين: إحداهما تتجه إلى النص

ً للمثقف العلماني الذي يراهن على العقل والتجربة العلمية  وقيم، خلافا
على وحدها، وأخرى تتجه إلى الواقع بما فيه من متغيرات وظروف، 
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أبو عبد الله الجهشياري: كتاب الوزراء والكتاّب، تصحيح وتحقيق ومراجعة عبد الله  

، عن مكتبة الموقع 48اسماعيل الصاوي، مطبعة عبد الحميد أحمد حنفي بمصر، ص

 .http://www.mediafire.comي: الإلكترون
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مجريات فقيه الذي يقف عند حدود النص دون النظر إلى لخلاف ا

بهذا المزيج يتشكل دور المثقف الديني كحلقة وصل و. الواقع وتطوراته

بين الثابت والمتغير، بين النص والواقع، مما يجعله قادراً على التوفيق 
بين القيم الروحية والحاجات العملية  وأبين الشريعة ومتطلبات الحياة، 

 للمجتمع.

 

 خصائص المثقف الديني الرائد

مل ي يحكمقارنة بين المثقف الديني والفقيه، يلاحظ أن المثقف الدين
ً اتجه نحوها بعيداً عن التحفظات والمسالك الت ية قليدتطلعات وأهدافا

قف التي ورثها الفقيه. ولإبراز هذا المعنى، سنسلط الضوء على موا

من  امتلاك ناصية المثقف عدد من المفكرين الرواد، بعضهم يجمع بين
ة جهة، والفقيه أو المفسر المختص من جهة أخرى، لكن خصال الثقاف

و هفيه بارزة من حيث ميوله وتكوينه الفكري إلى درجة لافتة، كما 

يذه الحال مع محمد عبده الملقب بالشيخ الإمام، وبدرجة أقل مع تلم

 .رشيد رضا

يري ص الفقهي أو التفسأما البعض الآخر، فهو لا ينتمي إلى التخص

فة بشكل مباشر، لكنه يتمتع بمعرفة عالية بالشؤون الإسلامية وثقا

من واسعة فيما عداها من قضايا الواقع، كما هو الحال مع عبد الرح
مع  كرينالكواكبي. ومن ثم، يمكن مقارنة المواقف المعرفية لهؤلاء المف

 .نظائرها لدى الفقهاء

 لنهجليرى أنهم يقفون موقفاً مضاداً  فالذي يطلع على أفكار هؤلاء

ة الجرأبؤهم التقليدي الذي ارتسمه الفقهاء قديماً وحديثاً، وقد اتصفت آرا
من ووالصراحة، وتتوسط في مسالكها بين النهجين العلماني والفقهي. 

 :حيث المقارنة، يمكن إبراز ما يلي
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 ـ الدعوة إلى تجديد النظر في الدين1

المفكر الديني هي دعوته إلى المثقف أو بها لعل أول ميزة امتاز 

تجديد النظر في الدين، دون أن يكتفي بفتح باب الاجتهاد بالمعنى 

ل النص إلى مرتع للنظر والتأمل لدى جميع . فقد حوّ 110التقليدي
المدركين، ليستفيد كل منهم مما يفهمه من دون التقيد بما يقوله المفسر 

 المسالك التقليدية.أو الفقيه أو غيرهما من أصحاب 

وبهذا، يعد نفسه غير مرتبط بالفقيه والمفسر التقليدي لعدة 

 اعتبارات، من أهمها:

 

 أـ رفض التقليد

أن ش ي هول بالتقليد الذأنه لا يعم هو أول ما يميز المثقف الدينيإن 

في ا. والفقهاء، بل إنه يعده من أهم أسباب انحطاط الأمة وتخلفه معظم

جب ذي يكر المثقف التقليد كلياً ويعتبره من الشرك البعض الحالات، ين

 محاربته بلا هوادة، كما فعل محمد عبده وتلميذه رشيد رضا.

 ارواسومن الأمثلة على ذلك تنديد رشيد رضا بمقلدي الفقهاء الذين 

أو ظواهرها، مستشهداً بما نقله  في طريق يخالفون نصوص الآيات

قلدة قد شاهدت جماعة من م» :ائلاً ق الرازي عن أحد شيوخه الدين فخر
ل، مسائالفقهاء قرأت عليهم آيات كثيرة من كتاب الله تعالى في بعض ال

وا لتفتوكانت مذاهبهم بخلاف تلك الآيات فلم يقبلوا تلك الآيات ولم ي

هر إليها، وبقوا ينظرون إلي كالمتعجب، يعني كيف يمكن العمل بظوا

 «.وردت على خلافها هذه الآيات مع أن الرواية عن سلفنا
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ولو تأملت حق التأمل وجدت هذا الداء سارياً »وعلق الرازي قائلاً: 

رأى رشيد رضا أن  ومن جهته. 111«في عروق الأكثرين من أهل الدنيا

 حتى عصرنا هذا. مع مرور الزمن هذه الظاهرة ظلت متفشية بقوة

 

 ب ـ إنكار التنطعات الفقهية

الديني إنكاره للتنطعات  المفكرالمثقف أو من أبرز مواقف 
حكام الأ والتدقيقات الفقهية المفرطة، إذ رأى أن توسيع الفقهاء لدائرة

اك أدى إلى تضييق الدين على المسلمين بطريقة أوقع الأمة في ارتب
ماً كبير. فقد أصبح المسلم يجد صعوبة بالغة في أن يعتبر نفسه مسل

ً لما يفرضه ناجياً، لتعذر تطبيق جميع عباداته ومعاملاته قهاء الف تبعا

 المتشددون الآخذون بالعزائم.

فبذلك أصبح »الكواكبي عن هذه الحالة قائلاً: عبد الرحمن وقد عبرّ 
الجمهور الأكبر من المسلمين يعتقدون في أنفسهم التهاون إضطراراً، 

فيهون عليهم التهاون اختياراً كالغريق لا يحذر البلل. لأنه كيف يطمئن 

امي حق الاطمئنان في الاستبراء لتصح طهارته؟ وكيف الحنفي الع
يحسن مخارج الحروف كلها وقد أفسدت العجمة لسانه لتصح صلاته؟ 

وكذلك كيف يصحح الشافعي العامي نيته على مذهب إمامه في 

الصلاة؟ أو يعرف شدات الفاتحة الثلاث عشرة وينتبه لإظهارها كلها 

 .112«ليكون أدى فريضته؟

وسع المبالغ فيه في الأحكام، مثالاً واضحاً على التوضرب الكواكبي 

لولا أن أشق »ما يتعلق بالسواك. فقد ورد عن النبي )ص( قوله: مثل

، وبالرغم من وضوح المقصد الشرعي، «على أمتي لأمرتهم بالسواك
تشعبت الآراء الفقهية حول نوع العود المستخدم وطوله وطريقة 
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 .169، ص8المنار، ج 
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ينبغي استخدامه فيها، وما إلى ذلك  استعماله والأمكنة والأوقات التي

 .113من تفريعات أحياناً تكون منافية للمقصد العام للشريعة

كما أن محمد عبده قد ندد بدوره بأسلوب الفقهاء في التوسيع 

ً إياه بأنه السبب في تضييق الدين على الناس  والتفريع، واصفا
 ، لاعيشتهوإضاعته لهم. فقد رأى أن الفرد العامي، الذي يسعى لكسب م

ن ميسعه صرف سنوات طويلة في تعلم أحكام الطهارة وسائر العبادات 
ات الكتب الطويلة والمعقدة، كما هو مألوف لدى الفقهاء في المؤسس

ه لى هذإأي حاجة »التعليمية التقليدية كما في الأزهر. وعلى حد قوله: 

قال  ة؟!الأبحاث الطويلة؟ والتدقيقات في مسائل المياه والطهارة والصلا

 «.)ص(: صلوا كما رأيتموني أصلي

ه ووضوئه يمكن بيانه وأشار عبده إلى أن شرح النبي )ص( لصلات

البدن به يعُتبر  نظ ف، مؤكداً أن كل ماء يشُرب ويُ 114في ورقات قليلة

طاهراً، بما يكفي لتبسيط الفهم وتيسير أداء العبادات على عامة الناس 

 دون تحميلهم عناء التفاصيل الدقيقة التي لا تمس جوهر الدين.

 

 الطرق المعرفية البديلة ج ـ

طعات التنالديني على الفقيه بالتقليد ولا يعمل ب إذ لا يعول المثقفو

ً معرفية عدة قام بممارستها. ؛والتدقيقات الفقهية ويمكن  فإن له طرقا

 : إنفتاحه علىمن حيث الإجمال تصنيفها إلى أربع طرق رئيسة، هي
 النص مباشرة والعمل بمسلك الفهم المجمل، والتمسك بمسلك السلف

 الأوائل قبل بروز الخلاف، وممارسة النظر والترجيح بين الآراء

 لطرقرفية أخرى. أما بيان هذه االعلمية، ثم الإعتماد على مصادر مع

 فسيكون كما يلي:بالتفصيل 
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 أولاا: الانفتاح على النص مباشرة

المفكر الديني على النصوص مباشرة، متجاوزاً المثقف أو ينفتح 

عادة الوسائط الفقهية التقليدية. فعلى سبيل المثال، شددّ الكواكبي في 

القرآن من دون تقييد، استناداً كتابه )طبائع الاستبداد( على ضرورة فهم 
إلى المسلمة التي تقول إن الدين مبني على العقل، وأن التبصر في 

مقاصد النصوص أمر لا غنى عنه. فالقرآن الكريم، من أول سطر إلى 
يط بفهم مقاصده وتبينّ سياق نزول آياته، يقدمه العقل  آخره، إذا ما أحُِّ

ع إلى الفقهاء الذين يمارسون حاجة إلى الرجوبالإجلال والاحترام دون 

 .115التوسعة والتفريع، والتي قد تؤدي أحياناً إلى التشويش والتضليل

كما طالب محمد عبده بقراءة القرآن وفهمه مباشرة، بعيداً عن 
التفاسير، بل وحذرّ من الانغماس فيها بلا حكمة. فقد خاطب أعضاء 

قرآن وتفهّم أوامره داومْ على قراءة ال»جمعية العروة الوثقى قائلاً: 

ونواهيه، ومواعظه وعبره، كما كان يتُلى على المؤمنين والكافرين أيام 
الوحي، وحاذر النظر إلى وجوه التفاسير إلا لفهم لفظ مفرد غاب عنك 

مراد العرب منه، أو ارتباط مفرد بآخر خفي عليك متصله، ثم اذهب 

ل عليه، وضع إلى ما يشخصك القرآن إليه، واحمل بنفسك على ما يحم
ً عند الصحيح المعقول، حاجزاً  إلى ذلك مطالعة السيرة النبوية واقفا

 .116«عينيك عن الضعيف والمبذول

وعلى هذا الأساس، اعتبر محمد عبده أن لكل مسلم أن يفهم عن الله 

من كتابه، وعن رسوله من كلامه، بغير وساطة أحد من سلف أو خلف. 
العلمية التي تؤهّل للفهم الصحيح، من غير أنه شددّ على أهمية التهيئة 

مثل: إتقان قواعد اللغة العربية وآدابها، وفهم أساليب العرب وأحوال 

الناس زمن البعثة، ومعرفة الوقائع المصاحبة لنزول الوحي، والاطلاع 
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على مسألة الناسخ والمنسوخ من الآثار. فإذا تعذرّ الوصول إلى هذه 

سؤال العارفين بالكتاب والسنة، مع  المعرفة، فليس على المسلم إلا

وجوب مطالبة المجيب بالدليل، سواء كان السؤال في العقائد أو الفقه 
ليس في الإسلام ما يسمى عند قوم بالسلطة »والأحكام العملية، لأن 

 .117«الدينية بوجه من الوجوه

كما اعتبر رشيد رضا أن مسائل الدين البحتة، من عبادات وما يحلّ 
، لا يرُجع فيها إلى آراء الفقهاء، بل تسُند مباشرة إلى الشرع وما يحرّم

من الكتاب والسنة. أما المسائل الدنيوية، كالسياسة والقضاء، فهي 

مفوضة بأمر الله إلى أولي الأمر، وهم رجال الشورى من أهل الحل 

 . 118والعقد، وما يقررونه يجب على الحكام تنفيذه وعلى الرعية قبوله

ر، رأى رشيد رضا أن مثل هذه القضايا تفوضها وفي موضع آخ

. وهذا يعني، بحسب وجهة 119عامة الناس إلى أولي الأمر، فتتبعهم فيها

نظره، أنه سواء في القضايا الدينية البحتة أو الدنيوية، لا يصح 

 الاعتماد على رأي الفقهاء.

كان  تذكّر بما –لا سيما لدى الشيخ محمد عبده  –فهذه الاعتبارات 

اه زعماء الإصلاح البروتستانتي مثل مارتن لوثر خلال القرن ير

ً يفسر نفسه  السادس عشر الميلادي. فقد اعتبر لوثر الإنجيل نصا
اطة بنفسه، يمكن فهم معانيه عبر ظاهره مباشرة، دون الحاجة إلى وس

لأرض الا يوجد على ››بأنه  اً كهنوت الكنيسة أو علماء اللاهوت، مؤكد

يحق  ومن ثم‹‹. وشفاف مثل النص المقدسواضح كتاب كُتب بشكل 
ً لكل فرد أن يقرأ النص ويواجهه وجه ني لوجه، ويستخلص منه المعا ا

 بنفسه، بلا تذرع بتعدد التأويلات أو الوساطات.
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وفي هذا السياق، أصرّ لوثر على أن يكون لكل تلميذ نسخة من 

الإنجيل كمرجع شخصي للفهم والتفسير، بحيث يصبح النص المقدس 

 ً ً نهائي مرجعا ، لا تحتكم المعرفة فيه إلى سلطة خارجيةللفهم والتفسير  ا

 .120كلكهنوت الكنيسة

عن ضرورة أن يبُحث عن  ( عبّر بعض أتباع لوثر1873)عام وفي 

لكنه لحقيقة في الكتاب المقدس نفسه، لا في مؤلفات علماء اللاهوت، ا
أكّد في الوقت ذاته على لزوم نبذ تعاليم كوبرنيكوس وغاليلو ونيوتن 

لفهم النص المقدس،  اً ، إذ رأى فيها تهديد121ومن ساروا على دربهم

وهو موقف يعكس حذر الإصلاحي من أي سلطة خارجية قد تزُيح 

 لمرجعي. النص عن موقعه ا

يريد هذا ››، وقال: «فلكي نصاب»فلوثر وصف كوبرنيكوس بأنه 

هذا ››، وأضاف: 122‹‹الأحمق أن يضع صناعة الفلك كلها بالمقلوب

ً المأفون يريد أن يغير وجه علم الفلك تمام ، ولكن الكتاب المقدس ا

 ‹‹.يخبرنا أن )هوشع( أمر الشمس وليس الأرض أن تقف في مكانها

ً عند لوثر، بل نجده أيض اً يكن فريدوهذا الموقف لم  عند جون كلفن،  ا

الذي شدد على استقلالية النص المقدس عن سلطة العلماء أو رجال 

 .123ره المرجع النهائي للفهم والسلوكالدين، واعتب
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ينه وعند النظر إلى مواقف الشيخ محمد عبده، نجد موازاة واضحة ب

 لقرآنعبده إلى مواجهة اوبين هؤلاء الإصلاحيين الأوروبيين: إذ دعا 

ر أن اعتبوعن وسائط الفقهاء والتفاسير الطويلة،  اً الكريم مباشرة، بعيد
ربية الع إلى قواعد اللغة اً لكل مسلم القدرة والحق في فهم النص، مستند

ية وأساليب العرب وظروف نزول الوحي، مع الاستعانة بالسيرة النبو

 الخضوع لسلطة التقليد والأحاديث الصحيحة فقط عند الحاجة، دون

 الفقهي أو المفسر التقليدي.

لديني للمثقف ا مثالاً  –كما هو الحال مع لوثر  –وبهذا، يصبح عبده 

، الذي يسعى لإرجاع النص إلى مكانته الأصلية كمصدر معرفي مباشر
 على دون وساطة بشرية، مع تمكين الفرد من فهم الدين بنفسه وتطبيقه

 ية.لعملابين المبادئ الغيبية ومتطلبات الحياة  الواقع بطريقة متوازنة

 تجاهوكما يلُاحظ، هناك بعض أوجه التشابه في منهج الفهم بين الا

ر النهضوي الإسلامي والإصلاح البروتستانتي، ما يوحي بوجود تأثي
هما محتمل للأخير على الأول، مع الأخذ في الاعتبار وجود فارق بين

 تلاف السياق التاريخي والثقافي.في الموقف من العلم نتيجة اخ

الديني، إذ ينفتح على النص مباشرة،  المثقفومن حيث الدقة، فإن 

ً يميل في كثير من الأحيان إلى الفهم المجمل. فهو غالب ما ينزع إلى  ا
النظر إلى الدين نظرة شمولية، لا يرضى بالتدقيقات والتنطعات التي 

ن هذه التدقيقات ليست صفة ألفها الفقهاء وأهل الاختصاص، بل يرى أ

الدين ذاته، بل صفة الواقع، تعُنى بإمكانية اختباره وفهم قضاياه 
أن الكواكبي يصرّح  –على سبيل المثال  –بسهولة. وربما لهذا نجد 

وضع ››بالإجمالية في عدد من عباراته، ومنها اعتباره أن الإسلام 

 .124‹‹شريعة حكمة إجمالية صالحة لكل زمان وقوم ومكان
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اعتبر آيات الأحكام لا تتجاوز المائة والخمسين آية، وفي  وعليه

. وقد امتدح الطريقة التي يفُهم بها 125موضع آخر عدهّا لا تتجاوز المائة

المعنى المتبادر بإطمئنان، مع النفور عن التوسع المبالغ فيه في البحث، 
للتدقيقات وعدم إعارة السمع للإشكالات الثانوية، ومن ثم لا حاجة 

 . 126التي تسُهم في التشديد والتشويش والأبحاث

وأكثر من ذلك، أكّد الكواكبي على ضرورة التمسك بكل ما يمكن 
الاتفاق عليه، وترك غيره من الموارد التي تثير الخلاف والاختلاف، 

عبر الاجتماع على ما نعلمه ونفهمه من النصوص، والتخلي عن كل ما 

 "الفهم المجمل" هو ، بحيث يكون الأساس127يرد من نقل مختلف حوله
للشرع وفق ما يحقق المقصد الكلي للدين، لا الانشغال بالتفاصيل 

 الدقيقة التي قد تضُعف القدرة على التطبيق العملي.

وشبيه بهذا الموقف ما أكّده رشيد رضا في تأكيده على الأخذ 

لى إذلك  بالقطعيات وتقليص دائرة الأحكام والتكاليف. فقد استند في
ص( )شاهد من السيرة النبوية، وهو أن بعض الأعراب كان يأتي النبي 

لس ي مجفمن البادية فيسلم، فيعلمّه النبي ما أوجب الله وما حرم عليه 

ح أفل››واحد فقط، فيعاهده الأعرابي على العمل به، فيقول النبي )ص(: 
 م سببيمثل هذا الشاهد، لدى رشيد رضا، أعظو‹‹. الأعرابي إن صدق

 بها لقبول الناس بالإسلام، إذ يظهر وضوح الرسالة وسهولة الالتزام

 عند من يقصد العمل بها بإخلاص.

الفقهاء أكثروا ››رشيد رضا أن  رأى، من ذلك وعلى النقيض
التكاليف بآرائهم الاجتهادية حتى صار العلم بها متعسراً، والعمل بها 

هو قطعي، بحيث يمكن لكل  لذلك، تمسك بالمطالبة بكل ما‹‹. متعذراً 

من يتعرض للنص أن يفهمه ويعمل به، فيما تتُرك المسائل غير 
أو  السندمن الآيات الظنية الدلالة، وأخبار الآحاد الظنية  –القطعية 
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لإجتهاد من تثبت عنده القدرة على التطبيق في العبادات  –الدلالة 

علق بالأحكام والأعمال الشخصية، وإلى إجتهاد أولي الأمر فيما يت

 .128القضائية والمسائل السياسية

 

ا: التمسّك بمسلك السلف الأوائل  ثانيا

ابعين المفكر الديني إلى الأخذ بمسلك الصحابة والتالمثقف أو لجأ 
قبل بروز الخلاف ونشوء الفرق والمذاهب، ولو من خلال تحقيق 

ل لمسائفي القضايا الغيبية وا ابن تيمية، لا سيمابعض المتأخرين مثل 
ء بجلا العبادية. ويبدو أن هذا التوجه الذي تبناه بعض الرواد، ويتضح

 دّ بة رفي مواقف الشيخ الإمام محمد عبده وتلميذه رشيد رضا، كان بمثا

ى ن إلمناسب على الطريقة السائدة لدى العلماء والفقهاء الذين يميلو

 سواء في الأصول أو الفروع.التقليد الصارم للمذاهب المعروفة، 

تحرير الفكر من قيد التقليد، وفهم ››بَ الشيخ الأستاذ بـ ومن هنا طال

الدين على طريقة سلف الأمة قبل ظهور الخلاف، والرجوع في كسب 

ً للعلم، ‹‹. معارفه إلى ينابيعه الأولى واعتبر هذا التحرير للفكر صديقا
حث على احترام الحقائق لأنه يشجع على البحث في أسرار الكون، وي

، بما 129الثابتة، كما أنه دعامة أساسية لأدب النفس وإصلاح العمل

يضمن توافق المعرفة النظرية مع الممارسة العملية في الحياة الفردية 

 والاجتماعية.

 

 ثالثاا: ممارسة النظر المعرفي
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مية الديني بممارسة النظر والترجيح بين الآراء العل المثقفقام 

سيلة جد وثة في الحالات التي لا يسعفه فيها النص، أو عندما لا يالمورو

 جلاءأخرى تقربه إلى التحقيق. فهذه الممارسة تمنحه القدرة على است
 صارمةد الالحقائق العملية وفهم قضايا الواقع، بما يتيح له تجاوز القيو

 .للنصوص الظنية، مع الاحتفاظ بالتمسك بالمبادئ العامة للدين

 

ا   : الاعتماد على مصادر معرفية أخرىرابعا

 الديني على مصدرين أساسيين من مصادر المعرفة، المثقفاعتمد 
هما العقل والواقع، في إطار سعيه لتحقيق فهم متكامل ومتوازن 

 ً ً منهجيا ضحاً  واللظواهر الدينية والكونية. ورغم أنه لا يمتلك تقنينا

ً كالذي نراه عند الفقيه، فإن قدرته  لعقلاعلى الموازنة بين  وصريحا
ة جديدوالنص والواقع تمنحه مرونة معرفية تتيح له معالجة القضايا ال

والمعقدة بوعي وموضوعية، مع المحافظة على الصلة بين المبادئ 

ل وهذا ما سنكشف عنه بالتفصيل من خلا .الغيبية والحقائق العملية

 الفقرة التالية..

 

 ـ توسعة المصادر المعرفية2

الديني للعقل مكانته الطليعية كمصدر مهم للفهم  المثقفلقد أعاد 

ً والتوليد المعرفي، إذ كان مدرك أن حصر المعرفة بالنص وحده لا  ا

ً يجدي نفع في استجلاء الحقائق ومواجهة تحديات الواقع. ومن هذا  ا
أضحى ››المنطلق عبرّ الكواكبي عن حاجتنا للحكمة العقلية بقوله: 

اجين للحكمة العقلية التي كادت تجعل الغربيين أدرى منا المسلمون محت

. كما شددّ على أن ميزة الدين الإسلامي تكمن 130‹‹حتى في مباني ديننا
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ً على العقل، بحيث يكون  أفضل صارف للفكر عن ››في كونه مبنيا

الوقوع في مصائد المخرفين، وأنفع وازع يضبط النفس عن الشطط، 

ق، وأكبر معين على تحمل مشاق الحياة، وأقوى مؤثر لتهذيب الأخلا
وأعظم منشط على الأعمال المهمة الخطرة، وأجل مثبت على المبادئ 

الشريفة، وفي النتيجة يكون أصح مقياس يستدل به على الأحوال 

 ً  .131‹‹النفسية في الأمم والأفراد رقياً وانحطاطا

قوة العقل من أجلّ القوى، بل هو ››وبالمثل، اعتبر محمد عبده أن 

القوى الإنسانية وعمادها، والكون صحيفته التي ينظر فيها وكتابه الذي 

 . 132‹‹يتلوه، وكل ما يقرأ فيه فهو هداية إلى الله وسبيل للوصول إليه

 لذينومن خلال هذا الموقف أعاد المفكر الديني الاعتبار لأولئك ا
 ة،اتهُموا بالبدع بسبب اعتمادهم على مرجعية العقل، مثل المعتزل

ق مؤكداً أن العقل أداة شرعية لفهم الدين وتفسير نصوصه بما يحق

 الغاية الإلهية ويوازن بين المبادئ الغيبية والواقع العملي.

ً رئيس اً ى هؤلاء المصلحون أن الواقع يشكل مصدرأركذلك   ا
للمعرفة لا غنى عنه. فقد عبّر محمد إقبال عن هذا المصدر من خلال 

ً أن للقرآن اتجاه اً خبرات العملية، مؤكدالتجارب والملاحظات وال  ا

ً تجريبي ً عام ا يتبدىّ في دعوته إلى التأمل في الطبيعة وملاحظة  ا
. فالنظر في 133الظواهر والوقوف على سير الأنفس والأحداث الماضية

الكون والآفاق والأنفس، وكذلك الوقوف على أخبار الأولين، يعُد من 

 .134القرآن الكريممصادر المعرفة الإنسانية بحسب 
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أما بالنسبة للكواكبي، فإن مرجعية الواقع تتسع لتشمل مختلف 

الميادين، بما فيها الواقع الغربي وتجارب الحضارات الأخرى، إضافة 

إلى الحاجات الاجتماعية وجميع أصناف الثقافة التي تقوم على 
الموضوعات الخارجية. ومن ذلك العلوم الاجتماعية مثل الحقوق 

سة والاقتصاد، والفلسفة العقلية، والتاريخ القومي والجغرافي والسيا

والطبيعي والسياسي، إلى جانب الإدارة الداخلية والشؤون 
ً . فالنظر في هذه المجالات، وفق135العسكرية  المثقفللكواكبي، يمكّن  ا

الديني من الاستفادة من المعارف الموضوعية في تأسيس علاقاته 
توجيه المجتمع نحو تحقيق مقاصد الاجتماعية والسياسية، و

 الاستخلاف، بما يتوافق مع نصوص الدين ومقاصده العامة.

ما كنة، وإذا كان بعض الرواد قد أبدى أنه لا يعمل بغير الكتاب والس

نراه بوضوح لدى محمد عبده وتلميذه رشيد رضا، فإن هذه 
 دورل اً عن نزعة نصّية مغلقة، ولا إنكار اً التصريحات لم تكن تعبير

دين لمقلِّّ اء امباشراً على مسلك الفقه اً العقل أو الواقع، بقدر ما جاءت ردّ 

الذين جعلوا النصوص المباشرة من الكتاب والسنة وراء ظهورهم، 
ووسّطوا بينها وبين الواقع طبقات كثيفة من الآراء والمذاهب 

 المتراكمة.

ً ويتضح هذا المعنى جليّ  مد عبده، مما نقله رشيد رضا عن أستاذه مح ا

ً إذ ذكر أن شيخ ً من كبار الشيوخ سنّ  ا في العلم قال في مجلس  ةوشهر ا
من قال إنني أعمل »إدارة الأزهر، وعلى مسمع من جمع من العلماء: 

، أي بمعنى أنه لا يجوز العمل المباشر «بالكتاب والسنة فهو زنديق

تبهم. بالكتاب والسنة، وإنما يجب الاقتصار على ما دوّنه الفقهاء في ك
ً فكان ردّ محمد عبده حاسم ً ومعاكس ا ومن قال »لهذا المنطق، إذ قال:  ا

 .136«إنني أعمل في ديني بغير الكتاب والسنة فهو الزنديق
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 .530طبائع الإستبداد، ص 
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أن دعوى الاقتصار على الكتاب والسنة عن يكشف هذا التلاسن و

 إلى لدى رواد الإصلاح لم تكن إقصاءً لبقية أدوات الفهم، ولا عودة

بل كانت في حقيقتها محاولة واعية لإعادة ترتيب نصّية جامدة، 
يد لتقلمصادر المعرفة الدينية، وردّ الاعتبار للنص في مواجهة سلطة ا

 المذهبي، وفتح المجال أمام العقل والاجتهاد لفهم النص في ضوء

 حوّلمقاصده الكلية وسنن الواقع المتغيّر، لا في ظل وصاية فقهية ت
 تجديد إلى مجرد شاهد يسُتدعى لتبريرالنص من منبع للهداية وال

 الموروث والدفاع عنه.

 صحيح أن هذين العَلمَين، محمد عبده ورشيد رضا، كانا يعملان
قفا يلم  ، شأنهما في ذلك شأن الفقيه المختص، إلا أنهمااب والسنةبالكت

ً بالغ الأهمية مداً مست عند هذا الحد، بل أضافا إلى ذلك مصدراً معرفيا

 ه، أوصالحذاته. وقد بلغ هذا الوعي بالواقع حدّ تأويل النص ل من الواقع
 إذا ترجيح مطالب الواقع وحاجاته على الفهم الحرفي للنص، ولا سيما

ما أخُذ بنظر الاعتبار حجم الضغط الزمني والحضاري والتحديات 

 المعرفية التي واجهتهما. 

الكونية  ويكفي في الدلالة على ذلك أن رشيد رضا قد رجّح العلوم
، واعتبر إدخال العلوم الطبيعية 137على الفقهية والكلامية في فهم القرآن

يات الله من أهم أركان التفسير والعمل بهدي القرآن، لما يزخر به من آ

وهو ما دعاه إلى الجمع بين العلمين  .138في خلق السماوات والأرض
لكل ، بوصفهما مسارين متكاملين لا متعارضين. و139الكوني والديني

ذلك دلالة واضحة على ما للواقع من مرجعية معرفية تأسيسية في 

 توجيه الفهم الديني وبناء قراءة متجددة للنص.

كان تفسير القرآن قد عمّق أر إنّ جعْل العلومِّ الطبيعية من أهمّ 
ً في الوعي النهضوي.  مرجعية ً أساسيا الواقع بوصفه مصدراً معرفيا
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العلوم الإسلامية، قد ظلّ قديماً بعيداً عن فإذا كان التفسير، ومعه سائر 

التأثر المباشر بأثر الواقع، باستثناء علم الفقه الذي اضطرته ضغوط 

الحاجات الزمنية إلى التفاعل والاستجابة لمطالب التغيير، فإن الوعي 
نوعية، وجعله يستجيب للواقع بدواع  ةالنهضوي قد نقل التفسير نقل

ضغط الحضاري، وأخرى بفعل الإغراء تحت وطأة ال ةمتعددة: تار

المعرفي الذي مارسته منجزات العلم الحديث، وثالثة بدافع البحث عن 

 الحقيقة ذاتها.

ً عمّا  كان وقد اختلف مسار التفسير مع هذا الوعي اختلافاً جذريا

عليه من قبل، كما اختلف من حيث الجذور والمنطلقات عمّا أصاب 
يقه خاصة. فإذا كان الفقه قد شقّ طر الفقه وعلم الكلام من تحولات

لم ان عالتقليدي المتذبذب تحت تأثير الواقع وضغط الحاجة العملية، وك

عت ة خضالكلام قد بلغ مرحلة الأفول، فلم يبقَ منه إلا موضوعات منتقا
ر لمحاولات إصلاح وتحديث لتفي بحاجات العصر، فإن ما حدث للتفسي

 كان مختلفاً تماماً.

تند ي، يسالتفسير، بوصفه اشتغالاً مباشراً على الخطاب الإلهذلك أنّ 

دة وإعا أويلإلى بنية نصّية تتسّم بمرونة داخلية تتيح إمكانات متعددة للت
قع ا واالقراءة، ومع الضغوط المعرفية والحاجات التاريخية التي أفرزه

 ــ اً القرنين الأخيرين من الوعي النهضوي، فإنه لم يجد نفسه مضطرّ 

بحكم  ي الغالب ــ إلى استجابات قسرية كتلك التي وُضع فيها الفقه،ف
يه وي علينط طبيعته التقنينية. بل إنّ المرونة البنيوية للنص الديني، وما

من أفق وجودي منفتح على الإنسان والكون والتاريخ، قد دفعت 

 نحوه دفاعالتفسير إلى التفاعل الإيجابي مع العلم المعاصر، بل إلى الان
ً أحيان ً ، لا بقصد التوافق فحسب، وإنما طمعا ه في توظيف منجزات ا

ر  عها ملإعادة إنتاج دلالات النص، بل ورفع النص إلى مرتبة يتُصو 

كليّ ر الأنهّ قادر على مضاهاة العلم أو التفوّق عليه في ميدان التفسي

 للوجود.

 من ويعبّر هذا المسار في عمقه عن شعور خفيّ بالنقص انتاب كثيراً 

المفكرين المسلمين أمام كشوفات الحضارة الغربية الحديثة. فإذ لم يكن 
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بالإمكان إنكار النتائج العلمية والكشوفات الطبيعية التي انتهت إليها تلك 

ً منافستها في ميدانها العلمي  الحضارة، ولم يكن بالإمكان أيضا

إلى الصرف، لم يبقَ أمام بعض المفكرين الدينيين سوى الالتجاء 
أساليب دفاعية تغُطي هذا العجز، من خلال تعرية الآخر والادعاء بأن 

 ما لديه لا يزيد في جوهره عمّا لدى المسلمين.

أن الإنجازات العلمية  تمّ اعتبارفمن حيث التعرية الحضارية، 
الغربية ما كان لها أن تتحقق لولا الإمداد الحضاري الذي مهّد له 

العلمية إلى الغرب، وبناءً عليه فإن ما لدى  المسلمون عبر ترجمة كتبهم

الغرب إنما هو ــ بشكل أو بآخر ــ امتداد لما أخُذ عناّ. وينسحب هذا 
التصور كذلك على ما لدى الغرب من تحضّر إنساني، حيث جرى 

الزعم بأن ما توصّل إليه من اعتبارات إنسانية وأنظمة عادلة إنما هو 

الأخذ عنه في هذا المجال لا يعدو كونه موجود في تراثنا من قبل، وأن 
ً لما كان عندنا، وفق القاعدة الشهيرة:  هذه بضاعتنا رُدتّ »استرجاعا

 .140«إلينا

أخرى تمثلّت في اعتبار أن ما توصّل  ةون نغمالمفكركذلك أضاف 

إليه الغرب من اكتشافات علمية إنما هو موجود سلفاً في كتابنا الكريم، 
عليه "الإعجاز العلمي" شيوع الاهتمام بما أطُلق الأمر الذي أدىّ إلى 

. وليس لهذا المنحى، في جوهره، من علةّ و"التفسير العلمي للقرآن"

تفسيرية راسخة بقدر ما هو تعبير عن ردّ فعل نفسي ومعرفي إزاء ما 

                                                
140

يقول المفكر المرحوم أنور الجندي بهذا الصدد: إن القومية والديمقراطية والإشتراكية  

رنا، ات فكهي نظرات منبعثة أساساً من فكرنا العربي والإسلامي، ولها جذور أصيلة في مقوم

 لدلالةاواضحة  كانت ونحن اليوم نعاملها بإعتبارها قيماً إنسانية أساسية للفكر الإنساني كله، وقد

ستمد نما نحن ، وإنفي فكرنا. ومن هنا فنحن لا نأخذ مفاهيم الفكر الغربي لها ولا نعتنق تفسيراته

ن تطور فين عمقوماتها من واقعنا وفكرنا وتراثنا أصلاً، وليس لنا ان نشجبها وإلا كنا متخل

ية شتراكلاية وافكرنا أصلاً قبل تطور الفكر الإنساني الذي استمد مفاهيمه للقومية والديمقراط

أنه  ت. ثممن فكرنا العربي الإسلامي أساساً، ثم نمّاه وتطور به مع تطور الزمن والحضارا

ً يقول: إن الفكر العربي الإسلامي مفتوح، لا يرفض الحضارة بل يعتبرها عالمية و لكل  ملكا

 هالل إن الأمم والشعوب، وليست الديمقراطية والاشتراكية والقومية نظرات جديدة عليه، ب

ح ه وروجذوراً عميقة في فكره وله فيها مفهوم تقدمي مستمد من جوهر فكره ومرتبط ببيئت

 (.127و 13العصر )انور الجندي: معالم الفكر العربي المعاصر، مطبعة الرسالة، مصر، ص
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امتلكه الآخر من قوّة علمية وهيمنة حضارية. ومن ثمّ لم يكن هذا 

ً إلى الفهم، بقدر ما كان المسلك في كثير من تجليّات ً خالصا ه سعيا

محاولة لتعويض شعور بالعجز، أو لاستعادة توازن مفقود في مواجهة 

 التفوق الغربي.

وما زال هذا المنحى حاضراً إلى يومنا هذا، بأشكال متفاوتة الحدة، 

علمية لاحقة عليه، أو  سعي إلى تحميل النص الديني نتائجيتكرّر فيها ال
إسقاطية تقُحم فيه ما لم يكن في سياق خطابه ولا في  ةقراءته قراء

مقاصده. وهو أمر يذكّرنا بما قاله العالم السويسري لوي أغاسيز في 

الثقافي الذي تمرّ به الحقائق العلمية الكبرى، إذ -توصيفه للمسار النفسي
تمرّ كل حقيقة علمية كبيرة عبر ثلاث مراحل: في الأولى يقول »يقول: 

تتعارض مع الكتاب المقدس، وفي الثانية يقولون: لقد سبق  الناس إنها

 .141« أن اكتشُفت من قبل، وأخيراً يقولون: لقد كناّ دائماً نؤمن بها!

وتكشف هذه الملاحظة، في عمقها، عن آلية دفاعية مشتركة بين 
لنص االبيئات الدينية حين تواجه تحوّلات معرفية كبرى، حيث يتحوّل 

ة مع لرمزيللهداية والتوجيه القيمي إلى أداة للمنافسة امن كونه مجالاً 

 ً ً لتأسيس علاقة أكثر اتزاناً ونضجا ن  بيالعلم، بدل أن يكون منطلقا

 الوحي والعقل والواقع.

*** 

الديني على الواقع بوصفه مصدراً رئيساً  المفكرعموماً، فإن اعتماد 

ً للمعرفة، قد دفعه إلى الابتعاد عن الممارسة التقليدية السائدة  وأساسا

لدى كلّ من المفسّر والفقيه. وهي ممارسة تقوم، في الغالب، إمّا على 
الإمعان في النظر إلى النص من خلال الغوص في معالمه اللغوية 

الدقيقة والالتزام الصارم بصوره الحرفية، وإمّا على الارتباط غير 

هاء المتأخّرون، المباشر بالنص عبر آليات التقليد التي لجأ إليها الفق

 .بوصفهم تابعين للأئمة الأوائل ومقيّدين باجتهاداتهم
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 .83قصة الفيزياء، مصدر سابق، ص 
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ي الديني إلى نمط مغاير ف المفكروعلى خلاف هذا المسلك، اتجه 

ما بمن خلال التأويل والتوجيه  ةالتعامل مع النص؛ فتعامل معه تار

ن أخرى م ةينسجم مع ما تفرضه المعرفة المستوحاة من الواقع، وتار
 دّ منستماره نصاً إجمالياً يحتاج في تفصيله وتنزيله إلى ما يُ حيث اعتب

ب النظر في هذا الواقع واعتباراته المتغيّرة، كالتأمّل في تجار

المجتمعات، والاحتكاك بميادين العلم، والوقوف على التحوّلات 

 .الحضارية والفكرية

ة لدلالود اوبذلك لم يعد النص عنده معطًى لغوياً مغلقاً يسُتنفد في حد

، تماعاللفظية، بل أصبح خطاباً مفتوحاً على شروط التاريخ وسنن الاج
 فكرالميفُهم في ضوء حركة الواقع لا بمعزل عنها. ومن ثمّ جعل حيث 

ات مركزية لفهم النص، مبتعداً في ذلك عن التدقيق ةمن الواقع أدا

 مامه،اهت للغوية والاصطلاحية التي يوليها كلّ من المفسّر والفقيه جلّ ا
ً بدلاً عنها مقاربة وظيفية للنص تعُنى بفاعليته في ا ر ة أكثلحياومقدمّا

 .من عنايتها باستنفاد احتمالاته اللفظية

 

 المثقف وعلاقة الواقع بالنص

ي موظّفة تؤدّ  المثقف أو المفكر الديني من الواقع أداةجعل  لقد

 :دورين أساسيين في علاقته بالنص

 

 أ ـ دور التفصيل

الديني النص  إجمالياً في كثير من  المفكروهو الدور الذي اعتبر فيه 
موارده، لا يفُكّ إجماله بالطرق التقليدية المعهودة من التحليل اللغوي 

بما  وحده، بل بما يقدمّه الواقع من عناصر التفصيل والكشف. فالواقع،

يشتمل عليه من سنن كونية واجتماعية وتاريخية، يعُدّ كاشفاً عن كثير 
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من المداليل التي يشتمل عليها النص، من غير أن يحلّ محلهّ أو يصادر 

 دلالته.

ومن أمثلة ذلك ما دلتّ عليه آيات السنن الإلهية في الاجتماع 

َ لَا يغُيَِّّرُ مَا والتاريخ، كقوله تعالى: بِّقَوْم حَت ى يغُيَِّّرُوا مَا  ﴿إِّن  اللَّ 
مْ﴾ هِّ بِّأنَْفسُِّ

ِّ الن اسَ بعَْضَهُمْ بِّبعَْض لفَسََدتَِّ  ،142 وقوله: ﴿وَلَوْلَا دفَْعُ اللَّ 

ينَ﴾ َ ذوُ فضَْل عَلىَ الْعاَلمَِّ ن  اللَّ   وكذلك قوله: ﴿أهَمُْ  ،143الْأرَْضُ وَلكَِّ
مُونَ رَحْمَةَ رَبِّّكَ  يشَتهَُمْ فِّي الْحَياَةِّ الدُّنْياَ وَرَفعَْنَا نَحْنُ قسََمْناَ يَقْسِّ بيَْنهَُمْ مَعِّ

ذَ بعَْضُهُمْ بعَْض ً بعَْضَهُمْ فَوْقَ بعَْض درََجَات لِّيتَ خِّ يّ  ا ً سُخْرِّ وَرَحْمَةُ رَبِّّكَ  ا

ا يَجْمَعوُنَ﴾ م  ، إلى غير ذلك من الآيات التي تحيل في فهمها 144خَيْر مِّ

 المجتمعات وقوانين العمران البشري.العميق إلى ملاحظة الواقع وسير 

وواضح أن وظيفة الواقع هنا لم تأتِّ على حساب النص، كما هو 

الحال في بعض الممارسات التأويلية التي تفُرغ النص من محتواه، بل 

شارحة ومبينّة لإجماله. ومن أوضح الأمثلة على  ةجاءت بوصفها أدا
 ةوله تعالى: ﴿كَانَ الن اسُ أمُ  ذلك ما أشار إليه محمد عبده أثناء تفسيره لق

دَ  ينَ﴾ ةوَاحِّ رِّ ينَ وَمُنْذِّ رِّ ُ الن بِّيِّّينَ مُبَشِّّ فبَعََثَ اللَّ 
؛ إذ علّق على الآية بقوله: 145

أنا لا أعقل كيف يمكن لأحد أن يفسّر الآية وهو لا يعرف أحوال »
البشر، وكيف اتحدوا، وكيف تفرّقوا، وما معنى تلك الوحدة التي كانوا 

يها، وهل كانت نافعة أم ضارّة، وماذا كان من آثار بعثة النبيين عل

لقد أجمل القرآن الكلام عن الأمم، »ف موضحاً منهجه: ثم أضا «.فيهم
وعن السنن الإلهية، وعن آياته في السماوات والأرض، وفي الآفاق 

والأنفس، وهو إجمال صادر عمن أحاط بكل شيء علماً، وأمرنا 

والسير في الأرض لنفهم إجماله بالتفصيل الذي يزيدنا بالنظر والتفكّر، 
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ارتقاءً وكمالاً. ولو اكتفينا من علم الكون بنظرة إلى ظاهره، لكنا كمن 

 .146«جلده لا بما حواه من علم وحكمةيعتبر الكتاب بلون 

 المفكروبذلك يتضّح أن التفصيل المستمد من الواقع، في نظر 

ً على النص ولا  مرهله، بل هو استجابة لأ ةمنافس الديني، ليس خروجا
ً عل كة ى حربالتفكّر، وتفعيل لمرونته الدلالية، وجعل لإجماله مفتوحا

 التاريخ وسنن الاجتماع الإنساني.

 على ثم إنّ محمد عبده، وهو بصدد بيان حاجة المفسّر إلى التعرّف
نّ أالواقع، والكشف عن دور القرآن في هداية البشر كافة، ذهب إلى 

ً بأحوال الناس  في عصر من الواجب على المفسّر أن يكون عالما

 ميعاً جذلك أنّ القرآن يصرّح بأنّ الناس  النبوّة، من العرب وغيرهم،
ن أن في الشقاء والضلال، ومن ثمّ فكيف يمكن للمفسّر كانوا واقعي

ن م، إيدرك على وجه الحقيقة ما قبّحته الآيات من عوائدهم وممارساته

يه وا علكان لم يكن عارفاً بأحوالهم الاجتماعية والأخلاقية والفكرية، وما

 قبل نزول الوحي؟

 خطابنقُل عن عمر بن ال ومن هذا المنطلق استند محمد عبده إلى ما

سلام إذا نشأ في الإ ةعرو ةإنما تنُقض عُرى الإسلام عرو»من قوله: 

جرّد موقد بينّ أن المراد من هذا القول ليس «. من لا يعرف الجاهلية
ل ع قبالمعرفة التاريخية بالجاهلية، بل الوعي بحال الإنسان والمجتم

قية لأخلاا يةالهداية القرآنية، وكيف أحدث الإسلام تحوّلاً جذرياً في البن

 والعقلية والاجتماعية للناس، وأخرجهم من الظلمات إلى النور.

فمن نشأ في الإسلام، ولم يعرف ما كان عليه الناس قبله، يجهل 
بالضرورة قيمة الهداية وأثرها، وقد يفضي به هذا الجهل إلى النظر 

إلى الإسلام بوصفه أمراً عادياً لا يحمل خصوصية ولا طابعاً تحويلياً. 

ومن جهل هذا يظن أن الإسلام أمر عادي، »ولهذا يقول محمد عبده: 
كما ترى بعض الذين يتربّون في النظافة والنعيم يعدوّن التشديد في 
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الأمر بالنظافة والسواك من قبيل اللغو، لأنه من ضروريات الحياة 

عندهم، ولو اختبروا غيرهم من طبقات الناس لعرفوا الحكمة في تلك 

 .147«أثير تلك الآداب، ومن أين جاءتالأوامر، وت

حمد ند موبذلك يتضّح أن معرفة الواقع، تاريخياً واجتماعياً، ليست ع
ي قرآنعبده مجرد أداة تفسيرية ثانوية، بل شرط منهجي لفهم الخطاب ال

ال في وظيفته التغييرية، إذ لا يدُرك معنى الهداية إلا بمعرفة ح
وهذا ما  اك عمق الفساد الذي سبقه.الضلال، ولا يفُهم الإصلاح إلا بإدر

ً للنص، لا بديلاً عنه  كمّلاً ، وميجعل الواقع ــ في هذا السياق ــ قرينا

 لدلالته لا مصادراً لها.

كما حاول رشيد رضا أن يبينّ دور الواقع في تفصيل ما أجمله 
ُ لِّيبَُيِّّنَ لكَُمْ﴾ النص، ومن ذلك تفسيره لقوله تعالى: يدُ اللَّ  ﴿يرُِّ

ذ اعتمد إ ،148

في فهم دلالة الآية على ما يجري في الواقع، وذلك وهو بصدد الآيات 

المتعلّقة بما أحُلّ من النكاح، وما ألُحق به من قيود وشروط. فقد توقفّ 
، فجاء «ليبُيِّّن»عند هذه الآية، ولاحظ أنهّا لم تصُرّح بمتعل ق الفعل 

 تعليقه قائلاً:

ن المراد من الآية، من حيث إنه لم هذا ما فتح الله به علينا في بيا»

يذكر معمول )ليبينّ(، لنلتمسه من سنن الفطرة، بمعونة إرشادنا إلى 
يلَ  ِّ ال تِّي فَطَرَ الن اسَ عَليَْهَا لَا تبَْدِّ كون ديننا دين الفطرة: ﴿فِّطْرَتَ اللَّ 

ن  أكَْ  ينُ الْقيَِّّمُ وَلكَِّ ِّ ذلَِّكَ الدِّّ وقد جاءت هذه ، لَا يعَْلمَُونَ﴾ثرََ الن اسِّ لِّخَلْقِّ اللَّ 

الآية بعد آية الزوجية بثماني آيات. وقال تعالى أيضاً: ﴿وَفِّي الْأرَْضِّ 

لْمُ  رُونَ﴾وَفِّي أنَْ  وقِّنِّينَ.آياَت لِّ كُمْ أفَلََا تبُْصِّ  .149«فسُِّ

ومن خلال هذا التفسير يتضّح أن رشيد رضا لا يبحث عن بيان 

فظي أو السياق النصي المباشر المراد من الآية في حدود التحليل الل
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فحسب، بل يتجاوز ذلك إلى استنطاق الواقع نفسه، ولا سيما سنن 

الفطرة الإنسانية، بوصفها المجال الذي يسُتخرج منه متعلّق البيان 

 الملاحظ للواقعالإلهي. فالنص ــ عنده ــ يجُمل المقاصد، ويترك للعقل 
ي، مهمة الكشف عن والمتأمل في الفطرة وسنن الاجتماع الإنسان

 تفاصيل هذا الإجمال.

، لطتهسوبذلك يغدو الواقع هنا أداة تفسيرية فاعلة، لا تنازع النص 
لى بل تعمل في نطاق هدايته، وتستجيب لإشارته حين يحُيل القارئ إ

واقع ه الآيات الله في الأنفس والآفاق. وهذا هو بعينه الدور الذي يؤدي

د الوعي الإصلاحي الذي تبناّه رشيفي تفصيل ما أجمله النص، وفق 
رضا، حيث تتكامل دلالة الوحي مع معطيات الفطرة والتجربة 

 الإنسانية، دون انفصال أو تعارض.

 

 ب ـ دور التوجيه والتأويل

ي بوضوح عند ربط النص القرآن وهو الدور الذي يبرز أثر الواقع

 ي هذا. ففبمباحث العلوم الطبيعية، وبميادين السنن الكونية والاجتماعية
مل، لمجلتفصيل ا ةالمستوى لا يكتفي المفكر الديني باعتبار الواقع أدا

علم بل يتجاوزه إلى توجيه دلالة النص وتأويله في ضوء ما يكشفه ال

 م الكون والمجتمع.والتجربة التاريخية من قوانين تحك

وقد قام محمد عبده بتبرير إدخال العلوم الطبيعية في مجال الفهم 
﴾ مْ آياَتِّهِّ والتفسير من خلال تأويله لقوله تعالى: ﴿يتَْلوُ عَليَْهِّ

، حيث فسّر 150

تلاوة الآيات بأنها لا تقتصر على تلاوة الألفاظ القرآنية فحسب، بل 

ظر فيها، والاستفادة منها، تشمل كذلك بيان الآيات الكونية، والن
. وبذلك وسّع مفهوم الآية ليشمل آيات 151والاعتبار بقوانينها وسننها
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ً لفهم  الوحي وآيات الكون معاً، وجعل المعرفة العلمية طريقاً مشروعا

 الخطاب الإلهي ومقاصده، لا مجالاً منفصلاً عنه أو منافساً له.

ديثة الح لمباحث العلميةأما الكواكبي فقد ذهب خطوة أبعد، إذ اعتبر ا

رمظهراً من مظاهر تبيان الإعجاز القرآني، فراح  من  يراً عدداً كب يظُهِّ
الآيات التي يرى أن دلالاتها الحقيقية لم تتكشف إلا على ضوء 

 لالمي المكتشفات العلمية المعاصرة. ووفق هذا التصور فإن التقدم الع
فهمه وتعزيز يقف موقف الحياد من النص، بل يسُتثمر لتوجيه 

حضوره، من خلال إظهار ما انطوى عليه من إشارات كونية وحقائق 

 لم تكن في متناول الأفهام في العصور السابقة.

 على الديني يقوم المثقفوهكذا يتضح أن دور التوجيه والتأويل عند 
ً لدلا ها ً موجِّّ لنص، لة اجعل الواقع العلمي والاجتماعي إطاراً تفسيريا

ً بحيث يقُرأ ال  وحي في ضوء سنن الكون والحياة، لا بوصفه خطابا

في منغلقاً على زمن نزوله، بل رسالة مفتوحة تستوعب التحول المعر
لم الع والتاريخي، وتسعى إلى تأكيد راهنيتها عبر التفاعل مع مكتسبات

 والواقع المتغيّر.

م( بتقسيم 1940كذلك قام الشيخ طنطاوي جوهري )المتوفى سنة 

رفة أحدهما علم الآفاق والأنفس، أي مع لمين متكاملين:الدين إلى ع
نين ليه الكون من نظم وقواالعوالم العلوية والسفلية، وما ينطوي ع

ت عاملاوالآخر علم الشريعة، المتعلق بالأحكام التعبدية والموعجائب. 

 العملية.

وقد زعم أن ديننا نفسه يأمرنا بالأخذ بهذين العلمين معاً، بل على 
بحسب سؤاله  –المساواة من حيث أصل التكليف، وإلا فما الفرق قدم 

بين قوله تعالى: ﴿قلُِّ انْظُرُوا مَاذاَ فِّي الس مَاوَاتِّ  –الاستنكاري 

﴾ رَبِّّكَ وَانْحَرْ﴾152وَالْأرَْضِّ ؟ فكلاهما أمر صريح، 153، وقوله: ﴿فَصَلِّّ لِّ
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ية المتعلقة والأمر دالّ على الوجوب. فإذا كنا قد تلقيّنا الأوامر الشرع

 –بل الواجب  –بالصلاة والعبادة، وقرأنا أحكامها وقضينا بها، فالأولى 

أن نقرأ كذلك أوامر النظر في الكون، وأن نعمل بمقتضاها، ونجعلها 

 .154جزءاً من التدينّ الحق

يشتمل على ما يربو على  –برأيه  –ولا سيما أن القرآن الكريم 

لكون، ومنافعه، وغرائبه، وهي سبعمائة وخمسين آية تتناول عجائب ا
آيات تفوق عدداً آيات الأحكام الشرعية الصريحة، إذ إن آيات الفقه 

 . 155على مائة وخمسين آية –في تقديره  –والتشريع لا تزيد 

ومن هنا خلص طنطاوي جوهري إلى أن علوم الطبيعة والكائنات 

إهمال أولى بالعناية والرعاية من علوم الفقه المجردة، لا من باب 
الشريعة، بل لكون هذه العلوم أدلّ على الله والتوحيد، وأكثر اتصالاً 

بنظام الأمم وحياتها، وبقوانين العمران والرقي الحضاري
156

 . 

ً إلى حال المسلمين،  ً من هذا التصور، وجّه نقداً لاذعا وانطلاقا

معتبراً أنهم أهملوا علوم الآفاق والأنفس، وحصروا اهتمامهم في الفقه 
، حتى اختزلوا الدين في دائرة ضيقة من مسائل الطهارة 157أصولهو

وإن حافظوا على نصّ  –والنجاسات والمعاملات الجزئية. ورأى أنهم 

ً  ةالقرآن الكريم تلاو فقد خالفوا نهجه العام الذي يقوم على  –وحفظا
الحضّ على النظر في الكون، والتعقّل، والتفكّر، واستكشاف السنن 

على حد  –لخلق؛ فانشغلوا بالتفريعات الفقهية، وناموا الإلهية في ا
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على الوضوء والنجاسات والبيع والفرائض، وغفلوا  –تعبيره النقدي 

 .158عن الآفاق الواسعة التي فتحها لهم الوحي

ً يشبه لهذا ً وتعلّقا  ولع ولع طنطاوي جوهري بالتفسير العلمي حبا

ترك ير، فكلاهما لم يالفخر الرازي بالجدل الكلامي في تفسيره الكب
 ل ماللنص حيّزاً من البحث والتداول في ذاته، بل سعيا إلى توظيف ك

 حولهما من علوم ومباحث لإغناء فهم النص وإبرازه وفق رؤيتهما.

جمع »وقد وصف ابن حيان الفخر الرازي في كتابه )البحر( بأنه 
، في إشارة إلى شمولية منهجه التي غطّت جميع «كل شيء إلا التفسير

. وبالمثل، اتهم ما يتعلق بفهم النص عبر سياقه الدلاليالمعارف إلا 

بعض النقاد طنطاوي جوهري بأنه ألحق بالدين كل ما وقعت عليه يده 
ً طبيعياً، من العلوم ال طبيعية والكونية، حتى كاد يجعل القرآن كله علما

، 159 على نحو مشابه لما فعله الفقيه القرطبي في )جامع أحكام القرآن(

إذ حصر القرآن في دائرة الأحكام الفقهية الصرفة، من دون الالتفات 

 إلى أبعاد النص الإجمالية ومرونته في توجيه الفكر والواقع.

نص إغراق الفقهاء ال سواء –إن كلا التوجهين  وهكذا يمكن القول

لإحاطة يمثل محاولة ل –توسع المفسرين في العلوم الطبيعية بالفقه أو 

فهم النص وفق بالنص من زاوية واحدة شاملة، لكن على حساب 

 .دلالاته اللغوية الخاصة

يظل أن مسعى الجمع والتوفيق بين العلمين الكوني والديني كان 

من التعسف في التأويل لصالح الواقع والنظريات العلمية  يشوبه الكثير

قام محمد عبده بتحميل العديد من الآيات ما لا  السائدة آنذاك. فمثلاً 
تحتمله من معاني التفسير العلمي، مما جعله عرضة للنقد من جانب 

التقليديين. ومن الأمثلة على ذلك تفسيره لسورة الفيل تفسيراً قائماً على 
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ات والجراثيم، إذ جوّز أن تكون الطير الوارد ذكرها في المكروب

السورة بعض الحشرات مثل البعوض والذباب، كما فسّر الحجارة بأنها 

 .160جراثيم بعض الأمراض

لم يختلف رشيد رضا كثيراً في هذا الاتجاه، إذ اعتبر الجراثيم  كذلك
ً من الجن في سياق تفسيره لبعض الآيات، في محاو لة المرضية نوعا

لإضفاء تفسير علمي يتماشى مع ما كانت تعرفه العلوم الطبيعية 

 . 161آنذاك

أما الكواكبي فقد قام هو الآخر بتأويل وتوجيه عدد من الآيات وفق 

النظريات والحقائق العلمية، مثل تفسيره لحدوث الجدري الذي أصاب 

مْ في قوله تعالى:  "المكروب" أصحاب الفيل بـ  اً طَيْر﴿وَأرَْسَلَ عَليَْهِّ
يل﴾ جِّّ ن سِّ جَارَة مِّّ مْ بِّحِّ يهِّ أبَاَبِّيلَ ترَْمِّ

كما فسّر الظواهر الكونية . 162

 ؛بمصطلحات علمية مثل امتلاء الكون بالأثير بوصفه أصل مادة الحياة

﴿ثمُ  اسْتوََى إِّلىَ الس مَاءِّ وَهِّيَ دخَُان﴾ :استناداً إلى قوله تعالى
 . واعتبر163

ً القمر منشق ﴿أفَلََا يَرَوْنَ أنَ ا نأَتِّْي  قوله تعالى:مستدلاً ب؛ من الأرض ا

نْ أطَْرَافِّهَا﴾ ﴿اقْترََبتَِّ الس اعَةُ وَانشَق  وقوله:  ،164الْأرَْضَ ننُقِّصُهَا مِّ

                                                
160

قد بينت لنا هذه السورة الكريمة أن ذلك الجدري ››ذلك أنه يقول في تفسيره لهذه السورة:  

ن أو تلك الحصبة نشأت من حجارة يابسة سقطت على افراد الجيش بواسطة فرق عظيمة م

 الذباب ض أونس البعوالطير مما يرسله الله مع الريح. فيجوز لك أن تعتقد أن هذا الطير من ج

ي س الذالذي يحمل جراثيم بعض الأمراض، وأن تكون هذه الحجارة من الطين المسموم الياب

تلك  ر فيهتحمله الرياح فيعلق بأرجل هذه الحيوانات، فإذا اتصل بجسد دخل في مسامه، فأثا

عد من يفة يالقروح التي تنتهي بافساد الجسم وتساقط لحمه. وأن كثيراً من هذه الطيور الضع

سمونه لذي يا -أعظم جنود الله في اهلاك من يريد اهلاكه من البشر، وأن هذا الحيوان الصغير 

مال )الأع ‹‹لا يخرج عنها، وهو فرق وجماعات لا يحصى عددها إلا بارئها -الآن بالميكروب 

م، 1973 شر،الكاملة للامام محمد عبده، تحقيق محمد عمارة، المؤسسة العربية للدراسات والن

صر، م. كذلك: الذهبي، محمد حسين: التفسير والمفسرون، دار الكتب الحديثة، 529، ص5ج
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الإشارة إلى المركبات البخارية . كما ضمّن بعض الآيات 165الْقمََرُ﴾

ي تهَُمْ فِّي الْفلُْكِّ ﴿وَآيةَ لهَُمْ أنَ ا حَمَ  كما في قوله تعالى: والكهربائية لْناَ ذرُِّّ

ثْلِّهِّ مَا يَرْكَبوُنَ﴾ نْ مِّ الْمَشْحُونِّ وَخَلقَْناَ لهَُمْ مِّ
. كذلك ضمّن بعض 166

 كما في الآية: الإخبار عن إمساك الظل أو التصوير الشمسيالآيات 

ن ل  وَلوَْ شَاءَ لجََعَلهَُ سَاكِّ ً ﴿ألََمْ ترََ إِّلىَ رَبِّّكَ كَيْفَ مَد  الظِّّ ثمُ  جَعَلْناَ الش مْسَ  ا

ً أشار أيض. بل 167﴾عَليَْهِّ دلَِّيلاً  إلى تطوّر الكائنات الحيةّ وفق نظرية  ا
ً داروين؛ مستأنس ن  :بقوله تعالى ا ن سُلَالةَ مِّّ نْسَانَ مِّ ﴿وَلَقَدْ خَلقَْناَ الْإِّ

ين﴾  .168طِّ

في كل ذلك ما  لكواكبي وغيره من المفكرين لم يرواويلاحظ أن ا
يتعارض أصلاً مع الدين، على عكس ما هو جار لدى الفقهاء 

، الذين يعتبرون أي تجاوز للنصوص الحرفية 169والمفسرين التقليديين

يمكن القول إن له النصوص مخالفاً للدين. وهكذا أو التحميل بما لا تحتم
هؤلاء المفكرين سعوا إلى دمج الواقع والعلم المعاصر مع النص 

يني، رغم ما قد يترتب على ذلك من تأويلات متجاوزة أحياناً الد

 للمعاني الأصلية للنص.

ساً فيما  مع هذا نشير إلى أن للمثقف يتعلق بالعلاقة الديني دوراً معاكِّ
إذ يجعل مقاصد النص ومبادئه العامة تشكّل إطاراً  بين النص والواقع،

وبذلك تتسم العلاقة  للتوجيه نحو مفاصل المعرفة المستمدة من الواقع.

التفاعل المتبادل، حيث تؤثر عند المثقف الديني ببين النص والواقع 
ص في تشكيل المعرفة المستمدة من الواقع في فهم النص، كما يؤثر الن

 رؤيته للواقع. إلا أن هذا المثقف بشكل عام يحفظ للنص مرجعيته

ليس في التكوينات الجزئية والتفصيلية كما هو الحال  لكن ،المعرفية
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لدى الفقيه، بل في التوجيه الكلي، باعتباره مصدر هداية وإرشاد، وهو 

فهم ب الخاصةما سيتضح أكثر عند التوسع في دراسة تطبيقاته 

 النصوص الدينية.

 

 ـ الميل إلى التفسير السنني3

بالأسباب الطبيعية، وإلى  المفكر الديني إلى الأخذالمثقف أو لقد مال 
التفسير السنيّ للنصوص التي تتناول الأحداث والوقائع، مع الابتعاد 

ً مع  عن التفاسير القائمة على الخوارق الغيبية غير الطبيعية، اتساقا
ً بما له من فضل في التنبيه  المنهج العلمي المتبع في الغرب، واعترافا

ية هي التي نادى بها رشيد على ذلك كما سيأتي ذكره. وهذه التوفيق

أن الله أقام سنناً طبيعية مجبرين عليها، ووكل إلينا إقامة  اً رضا، معتبر
سنن تشريعية مختارين فيها، فإذا لم نوفق في اختيارنا بين النوعين من 

 .170السنن، فإن الجبري سيثبت ويبُطل الاختياري

لى عيدل  الديني ما ينُقل من نصوص ظاهرها ولهذا لم يتقبل المثقف

ً قطعياً. فقد عمل على   كذيبتالخوارق غير العادية ما لم تثبت ثبوتا
حاد، الآ الأخبار المنافية للسنن إذا كانت غير قطعية السند، مثل أخبار

د من لعديأو سعى إلى تأويلها إذا كان السند قطعياً، كما هو الحال في ا

 قع.لعقل والواالآيات القرآنية الكريمة، بما يحقق توافق النص مع ا

وهذا النمط من التعامل مع النصوص هو الجاري في تفسير الشيخ 
التأويل للنصوص القطعية التي تتصف  مارساالإمام وتلميذه، حيث 

على المعنى  تظهر جوانب خرق العادة، ومن ثم أضفيابالغيبية أو 

الفكر الإسلامي يحمل معان معقولة، تربط  جعلاالمأول صبغة سننية، و
ور بالتجارب والمشاهدات الحياتية والعلمية، بما يتسق مع الأم

                                                
170

. عن عزيز العظمة: العلمانية من منظور 55محاورة المصلح والمقلد لرشيد رضا، ص 

 .165ـ164م، ص1998مختلف، مركز دراسات الوحدة العربية، الطبعة الثانية، 
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ً في  الاكتشافات الحديثة ويقرب المعنى إليها. ويلاحظ هذا جليا

التأويلات التي تناولت قضايا ومفاهيم قرآنية ظاهرها غيبي، وتحويلها 

إلى معان طبيعية لها شواهد من الواقع، مثل مفاهيم الجن والشيطان 
ً للنهج الذي سلكه الفقيه وما تضمنته سورة  الفيل وغيرها، خلافا

 والمفسر التقليدي.

لنص اكما أن هذا التوجه يعكس فهماً مرناً للنصوص، حيث لا يعُزل 
 شري،عن الحياة والواقع، بل يسُتثمر كمرشد يوجه الفكر والسلوك الب

ع الجم دينيمع مراعاة القوانين الكونية والاجتماعية، مما يتيح للمفسر ال

يست بين الحكمة الشرعية والعلم التجريبي، ويؤكد على أن الشريعة ل
 طبيقمنعزلة عن الحياة اليومية والعلوم المعاصرة، بل هي قابلة للت

 والتكييف بما يتوافق مع متغيرات الواقع وظروف الأمم.

وهناك توجيهات للآيات تخدم الغرض من التفسير السنني، وهي 

ي يبعد عن ظاهر النص أو يخرجه عن ليست بتأويلات بالمعنى الذ
أن محمد عبده قام بإضفاء الصبغة السننية والاستفادة  سياقه. ومن ذلك

من الواقع في تفسير الآيات التي تتناول القرار الإلهي في اختيار 

الإنسان خليفة له في الأرض، مع اعتراض الملائكة وردّ الباري 
، وعصيان إبليس عن وعرض الأسماء عليهم وسجودهم لهذا الخليفة

السجود. وقد تناول الشيخ الإمام هذه الحوادث بطريقة جعلت المعاني 

الغيبية تتقارب مع صور منتزعة من الواقع البشري، ومن السنن التي 

 .171تحكم سلوك الإنسان والمجتمع

                                                
171

مناطة بهم بأنها ذات فقد صوّر العلاقة بين آدم وابليس والملائكة في العلم والأوامر ال 

صبغة تكوينية سننية تقبل الفهم بما ندركه من طبائع الحياة البشرية. فبداية إعتبر أن إخبار الله 

الملائكة بجعل الإنسان خليفة في الأرض؛ يتضمن تهيئة الأرض وقوى هذا العالم وأرواحه 

يفسد في الأرض تبعاً  مسخرة لوجود الإنسان وكماله.. وأن سؤال الملائكة عن جعل هذا الكائن

لإختياره ومنحه الإستعداد في العلم والعمل بما لا حدّ لهما؛ إنما هو تصوير لما يحمله الإنسان 

من هذه الإمكانيات، وتمهيد لبيان عدم منافاة خلافته في الأرض.. كما أن تعليم آدم الأسماء كلها 

وانتفاعه به في إستعمارها.. وأن  يعتبر بياناً لاستعداد الإنسان لعلم كل شيء في هذه الأرض

عرض الأسماء على الملائكة وسؤالهم عنها وتنصلهم في الجواب إنما هو تصوير لحدود 

الوظيفة التي تصاحب الأرواح المدبرة للعوالم بما لا يسعها أن تتعداها.. وأن سجود الملائكة 
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فهو لم يكتفِّ بسرد القصة كما هي في ظاهر النص، بل عمل على 

ً كيف تبيان الحكمة والغاية العملية  عكس وراء هذه الأحداث، موضحا

م ن فهالسنن الكونية والاجتماعية والروحية في حياة البشر، وكيف يمك
ن السلوكيات البشرية من خلال سياق هذه الآيات، بما يضمن أن يكو

قع، النص القرآني مرشداً للحياة وليس مجرد حدث غيبي بعيد عن الوا

 لعادةقة ليلات الخيالية أو الخاروهذا ما يميز التفسير السنني عن التأو

 التي تميل إلى إخراج النص عن إطار العقل والواقع.

 

 ـ إعادة الإعتبار للمصلحة والمقاصد4

 ،قاصدالمصلحة والمالمفكر الديني الاعتبار لقضايا المثقف أو أعاد 

ً لا يوليّ هذه الجوان ً لما كان عليه الفقيه الذي غالبا م هتماب الاخلافا
بل وقد لا يقر بها إذا تعارضت مع نصوص شرعية منصوص الكافي، 

من  عليها، كما يتضح من رفض الفقهاء لما جاء به نجم الدين الطوفي

 .قبول ترجيح المصلحة على حكم النص عند التعارض

، مع ورهاالديني ليحيي هذه الناحية ويفعّل د في المقابل، جاء المثقف
اء صرة، معتبراً أن الدين جتطبيقها على القضايا المستجدة والمعا

 لتحقيق مصالح الإنسان ورفع المفاسد عنه، وأن فهم هذه المقاصد

 ماعيضرورة للارتقاء بالفكر الإسلامي ومواكبة تغيرات الواقع الاجت

 .والحضاري

مختلفاً عن الإنتاج الفقهي  الدينيللمثقف البناء المعرفي وبذلك أصبح 

، بل دمج بين إفادات النص الدينيام بالتقليدي، إذ لم يقتصر على الالتز

بما يعزز فاعلية النص ، الشرع ومقاصد الشريعة وضرورات الواقع

                                                                                                                      

ر معرفة سنن الله تعالى في لادم هو تسخير هذه الأرواح والقوى ليرتفع بها في ترقية الكون عب

ذلك.. وأن إباء ابليس واستكباره عن السجود هو تمثيل لعجز الإنسان عن إخضاع روح الشر 

وإبطال داعية خواطر السوء التي هي مثار التنازع والتخاصم والتعدي والإفساد في الأرض 

 (.281، ص1)المنار، ج
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في تنظيم حياة الأفراد والمجتمعات، ويضمن تحقيق الحكمة والعدل في 

 .التطبيقات العملية

فقد اعتبر السيد رشيد رضا أن المراد بكلمة "الفقه" كما وردت في 

فيها النصوص النبوية، هو معرفة مقاصد نصوص الشريعة، بما 
الشريعة وحكمها، وليس مجرد علم أحكام الفروع المعروف اليوم. 

فالمعنى الأخير يعُد مستحدثاً، كما بينّه علماء كبار مثل الغزالي والحكيم 
الترمذي والشاطبي وغيرهم. وبناءً على ذلك، كان غالب رؤوس 

دة من أصحاب الفقه المسلمين في عصر النبي والخلافة الراش

المقاصدي، أي الذين فهموا الشريعة على ضوء مقاصدها العامة وليس 

 .172على مجرد الأحكام الجزئية

طبي ومن هنا تأتي أهمية كتاب )الموافقات في أصول الشريعة( للشا

ن ، إذ كثيراً ما كانوا يوصووغيرهما عند السيد رشيد رضا ومعلمه

لك ذكتاب والتحقيق فيه، كما يورد طلابهم بالاهتمام بدراسة هذا ال
 رضا المرحوم عبد الله دراز في مقدمة تحقيقه للكتاب. كما قام رشيد

د بنشر رسالة نجم الدين الطوفي )في رعاية المصلحة( في أحد أعدا

 رجيحمجلته )المنار(، وأيدّ ما جاء فيها من نظرية، مؤكداً ضرورة ت
ار الأحكام، بدل الاقتص مقاصد الشريعة والمصالح المعتبرة في فهم

 على الالتزام الحرفي بالنصوص.

العمل برأي ، رأى السيد رشيد رضا ومعلمه أن ومن الناحية المبدئية

يس له حكم صريح في بشرط أن يكون فيما ل -أولي الأمر في كل زمن 
أولى من العمل برأي فقهاء القرون الخالية، لكونه هو  –الكتاب والسنة 

العامة. لذلك اشترطا أن يكون أصحاب الرأي  أقرب إلى المصلحة

عالمين بالنصوص ومقاصد الشريعة وعللها، كي لا يخالفوا نصوص 

 ..173الشريعة وليتمكنوا من رد المسائل المتنازع فيها إليها عند الحاجة
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 .227، ص5المصدر السابق، ج 



 167 

أما من حيث الموقف المعرفي من نظرية نجم الدين الطوفي، أو 

ظ أن رشيد رضا يرى أن العلاقة بين المصلحة والنصوص، فالملاح

التعارض بين المصلحة العامة والعمل ببعض النصوص لا ينشأ إلا من 
تعارض بين النصوص نفسها، إذ إن مراعاة المصلحة تدعم النصوص 

وتكمّلها. وهذا ما يشكّل أهم مبررات الطوفي في ترجيح المصلحة على 

ولة حول حكم النص، مشيراً إلى ندرة البحث المشبع في الكتب المتدا
وإنك ››هذه المسألة الهامة التي تتوقف عليها حياة الشريعة والعمل بها: 

لترى المشتغلين بالفقه لا يبالون بتقديم نصوص علماء مذاهبهم على 
العمل بما تحفظ به المصلحة العامة، فما بالك بنصوص الكتاب 

 .174‹‹والسنة

أصل أشار رشيد رضا في موضع آخر إلى تقييد العمل ب ومع ذلك

 .ضمن حدود لم ترد لدى الطوفي كما سيتضح عما قريب.المصلحة 

ومن حيث التطبيق، تعُد قضية الرق من أهم القضايا التي عولجت 
انطلاقاً من مراعاة المقاصد. فقد أخذ تيار المفكرين الرواد يتنكر للرق، 

ويرون أن الشريعة حاربته بالتدرّج، وعلى حد قول الشيخ الإمام، كما 

قصد الشريعة الإسلامية إبطال الرق ››الكواكبي وأيّده فيه، بأن نقله 

 .175‹‹أساساً بالتدرّج

كما برر رشيد رضا جواز منع الرقيق بتحريم المباح وفق مبدأ 

المصلحة، إذ جعله أصلاً في الأحكام السياسية والمدنية يسُتند إليه عند 

. 176واجباتمعالجة المباحات، لكن دون تحليل المحرمات ولا إبطال ال
وكأنه يريد أن يقول: تحليل المحرمات أو إبطال الواجبات غير جائز، 

ً للمصلحة، وهو ما ينسجم مع  أما تحريم المباح أو إيجابه فيجوز طبقا

 قضية الرق.
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ً تبرير فتوى تحريم محمد عبده  وبمثل هذا الاعتبار يمكن أيضا

بارات العدالة ، إذ تقُد م فيها المصلحة العامة واعت177للزواج المتعدد

الاجتماعية على الاستعمال الحرفي للنصوص، بما يحقق روح 

 الشريعة وأهدافها العليا.

 ولا شك أن مثل هذه الأحكام وتبريراتها هي على خلاف الموروث

 الفقهي.

 

 ـ الإهتمام بالحقوق الإنسانية العامة5

 لكليةالحقوق االمفكر الديني اهتماماً بالغاً بقضايا المثقف أو لقد أولى 
ً للف ً ما حصر التي تهم المجتمع والأمة، خلافا ه ماتهتمااقيه الذي غالبا

لى إفي القضايا الجزئية التفصيلية والتفريعية. ويعود هذا الفارق 

. الاستنباطالفهم واختلاف المصادر التي يعول عليها كل منهما في 
ي ف المثقفلنص وسلطة السلف عادة، يجد فبينما يقتصر الفقيه على ا

 الواقع ومقاصد التشريع المدار الأكبر لحركته المعرفية ونشاطه

ى ة علالإنساني، ما يمنحه مرونة في الربط بين النص والواقع، والقدر

 التعامل مع المستجدات والمصالح العامة.

موقف واضح وصريح تجاه حقوق الإنسان؛ إذ  ولذلك كان للمثقف

من دون تمييز ديني أو طبقي بين نادى بالعدل والحرية والمساواة 

الناس. كما دعا إلى الدفاع عن حقوق المرأة ومساواتها بالرجل في 
كثير من القضايا، خلافاً للرؤية السائدة في التراث الفقهي التقليدي. كما 

أبدى اهتماماً بالتشريع المدني والدستوري، بما في ذلك تقييد صلاحيات 

ً لمفهوم الفقه ا لتقليدي عن الخلافة وسلطتها غير الحاكم، خلافا

                                                
177

، 8عدد محمد عبده: المساواة بين الرجال والنساء، نصوص نشرتها مجلة منبر الحوار، 

، 4وما بعدها. والمنار، ج 84، ص2. والأعمال الكاملة، ج170م، ص1987هـ ـ1408
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المحدودة، إذ يرى الفقهاء أن السلطة ما أن تنعقد فإنها تصبح طليقة بلا 

 قيد إلّا ما هو منصوص عليه صراحة في الشرع.

وقد تأثر المفكرون بالخبرة الغربية، فكما رأى رشيد رضا، فإن 

لال الحكم الدستوري المقيد لم يكن المسلمون منتبهين له إلا من خ
المعايشة المباشرة لتجارب الغرب، رغم وضوحه في النصوص 

الخلط بين المفاهيم الثلاثة: ر ما يمكن وصفه بالقرآنية. ومن هنا ظه
الشورى والديمقراطية والاشتراكية. فمثلاً، رأى الكواكبي أن الإسلام 

مؤسس على أصول الحرية برفع كل سيطرة وتحكّم، وعلى العدل 

والأخاء، وحضّ على الإحسان والتحابب بين الناس. والمساواة والقسط 
كما جعل أصول حكومته قائمة على الشورى الأرستقراطية أو ما 

يعُرف بشورى الحلّ والعقد في الأمة، وأسس إدارة الأمة على التشريع 

الديمقراطي بمعناه الاشتراكي، أي ما يضمن مشاركة الأمة في تقرير 

 .178ات بصورة عادلةشؤونها وتوزيع المنافع والسلط

 الديني قد جمع بين المرجعية الشرعية، وبذلك يظهر أن المثقف

عادة إفي  ومتطلبات الواقع، والمقاصد العليا للشريعة، فكان بذلك رائداً 

 دون صياغة الفكر الإسلامي بما يخدم حقوق الإنسان والمصلحة العامة
ية الابتعاد عن نصوص الدين، ومع الحرص على الربط بين القيم الكل

 للشريعة وضرورات العصر.

 لعقوليعنينا هنا أن المثقف الديني هو الذي استطاع أن يلفت اوما 

إلى وجود التقييد في الحكم الدستوري ضمن النصوص القرآنية 
رة والإسلامية، وذلك بفضل الرجوع إلى الواقع والاستفادة من الخب

ع لواقاالبشرية في استقراء الأحكام ومرجعياتها. فالمفكرون وجدوا في 

من  وربطها بالمبادئ الكلية للشريعة، ما مكّنهمأداة لفهم النصوص 
ما إدراك أن الشرع لم يترك الحاكم بلا حدود، وأن السلطة مقيدة ب

 يضمن حفظ الحقوق وتحقيق العدل.

                                                
178

 .450اد، صطبائع الإستبد 
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و أقييد الت أما الفقهاء، فلم تسعفهم أدواتهم التقليدية على اكتشاف هذا

 ركز علىالإقرار به، نظراً لاعتمادهم على المسلك الجزئي الذي ي

 كليةالتفصيل في الأحكام الفرعية، بعيداً عن النظر في الموجهات ال
رة والغايات العليا للنصوص. ومن ثم بقيت رؤيتهم محدودة، غير قاد

ا منتهعلى الربط بين النص ومقتضيات الواقع والحقائق الكلية التي تض

 الديني القيام به بوضوح. استطاع المثقفالشريعة، وهو ما 

 

 حساسية إتجاه الواقع الإجتماعي والسياسيـ ال6

ية، معرفإنه بفعل تأثرّ كلّ من المثقف الديني والفقيه بمصادرهما ال

ايا تتشكّل لدى كلّ منهما حساسية خاصة تختلف عن الأخرى إزاء القض

يا قضا التي يواجهانها. فالمثقف الديني يتركّز اهتمامه وحساسيته على
ة لعامولا سيما تلك المتصلة بالمصالح ا الواقع الاجتماعي والسياسي،

دّ وحقوق الناس، وما يعتري الحياة الجماعية من تحديات، وما يستج

ً للأمة من حاجات. أمّا الفقيه، فغالب يا لقضااما تنصبّ حساسيته على  ا
ن منها الدينية التفصيلية، كالشعائر والحدود والعبادات وما يتفرّع ع

 ليديةالموروث الديني ووفق المناهج التقأحكام فقهية، وذلك في إطار 

 في الفهم والاستنباط.

جات وبعبارة أخرى، فإن ما يثير المثقف الديني هو الواقع واحتيا
 دينيالمجتمع وتحدياته العملية، في حين ما يثير الفقيه هو النص ال

ً ما لا يمان نة مداه ع فيبمفرداته التفصيلية. ومن ثم نجد أن الفقيه غالبا

نه ، لكلمقاصد الدين واستمرارية النظام ةالسلطان المسلم الظالم حماي
يل يمتنع عن فعل ذلك مع السلطان الكافر العادل. وعلى النقيض، يم

، المثقف الديني إلى مداهنة السلطان العادل حتى وإن كان كافراً 

ً من نظرته العملي تي ة الويفضله على السلطان الظالم المسلم، انطلاقا

 ول.لمصلحة العامة والواقع الاجتماعي والسياسي في المقام الأتضع ا
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على ذلك نجد أن الكواكبي كثيراً ما يمجّد الحكومات الغربية 

ويفضلها على الحكومات المسلمة، استناداً إلى اعتبارات العدالة وخدمة 

، كما امتدح 179المجتمع. فقد شكر أوروبا على جهودها في منع الرقيق
واعتبره حبل الله في يد الأمة لأنه يحقق مصالح الناس  التشريع الغربي

. كذلك، فضّل أن يحكم المسلمين الملوك العادلون من 180ويحفظ حقوقهم

أن الأوائل أقرب إلى  اً الغرب على الرؤساء المسلمين الظالمين، معتبر

 العدل وأقدر على إعمار البلاد وترقية العباد وتحقيق المصالح العامة.

ة نظره هذه بفتوى الفقيه رضي الدين علي بن طاووس، وقد أيد وجه

الذي أفتى بتفضيل الحاكم العادل الكافر على المسلم الجائر، في أيام 
. وهذا التفضيل يتماشى مع ما ينقله ابن تيمية عن 181السلطان هولاكو

الله يقيم الدولة »بعض مشايخه في تلك الحملة المغولية، حيث قال: 

فرة، ولا يقيم الدولة الظالمة وإن كانت مسلمة. العادلة وإن كانت كا
والدنيا تدوم مع العدل والكفر ولا تدوم مع الظلم والإسلام، وذلك أن 

 .182«العدل نظام كل شيء

ن ن حين يوازنون بيوبذلك يتضح أن الكواكبي والمفكرين الدينيي

الدين والواقع، فإن العدالة العامة وحقوق الإنسان والمصلحة 
نوا و كا، حتى ولالسلاطينتصبح معياراً عملياً للتفضيل بين  الاجتماعية

اسي غير مسلمين، مما يعكس حساسية المثقف الديني تجاه الواقع السي

 والاجتماعي كما سبق بيانه.

ً للحساسية الواقعية، فإن هذا قد رجّح الوفاق الوطني  المفكر وتبعا
 ً إلى المساواة  والقومي على الاعتبارات الدينية والمذهبية، داعيا

ما استطاعت إليه أمريكا  والوطنية مع غير المسلمين، ومجّدوالأخاء 

والنمسا في تحقيق الاتحاد الوطني دون الالتفات إلى الانقسامات 
                                                

179

 .63أم القرى، ص 
180

 .523طبائع الإستبداد، ص 
181

 .294ـ293أم القرى، ص 
182

 .146، ص28هـ، ج1404مجموع فتاوى إبن تيمية، مكتبة النهضة الحديثة، مكة،  
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دعونا »الدينية، والوفاق القومي والوطني دون المذهبي. وهو القائل: 

ونا نجتمع ندبر حياتنا الدنيا ونجعل الأديان تحكم في الآخرة فقط. دع

فليحي الوطن، فلنحي طلقاء على كلمات سواء، إلا وهي: فلتحي الأمة، 

 .183«أعزاء

ً ذا حدين، إذ يكون فعالاً في  وفي المقابل، اعتبر الدين سلاحا

الإصلاح والإفساد، في الخير والشر، بل واعتبره أقوى تأثيراً من 
الديني، . كما ربط الاستبداد السياسي بالاستبداد 184السياسة في ذلك

معتبراً أن ظواهر القهر الاجتماعي والسياسي غالباً ما تنشأ من سلطات 

 دينية متشددة أو غير متوازنة.

ولهذا، فقد أولى اهتمامه بالعلوم الطبيعية والحياة والفلسفة العقلية 
أن هذه  اً وحقوق الأمم وطبائع الاجتماع والسياسة المدنية، معتبر

المستبدون أكثر من غيرها من قضايا  المجالات هي التي يخاف منها

الدين التقليدية. وبناءً على ذلك، رجّح هذه العلوم على العلوم الدينية 
لإحداث تأثير فعاّل في الإصلاح الاجتماعي والسياسي،  ؛185التقليدية

 وتحقيق مصالح الأمة وحقوق الأفراد.

*** 

ق وح وعموماً، يمكن القول إنه إذا كان هناك تمييز بين حق الله

 تغلب  ماالإنسان، فالملاحظ أن الحساسية الثقافية للمثقف الديني غالباً 
، على الدفاع عن الحق الأخير، أي حقوق الإنسان والمصالح العامة

لاً،  أوق اللهحخلافاً للحساسية الفقهية التقليدية التي تميل إلى الدفاع عن 

 أي الالتزام بالنصوص والشعائر.

                                                
183

 . 515طبائع الإستبداد، ص 
184

 .445المصدر السابق، ص 
185

 .457و 458المصدر نفسه، ص 
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ق ـ "حان المنهج السائد يقوم على ما يعُرف بففي العصور القديمة ك

 جعل الطاعة"، وهو ما يتأسس عليه ما نطلق عليه "تديين الواقع"، أي

ً للتفسير الديني المطلق. أم د ا بعالواقع الاجتماعي والسياسي خاضعا
بزوغ الوعي النهضوي، فقد حدث انقلاب جزئي على هذا الوضع، إذ 

رات المصلحة، ويؤسس طريقة برز منهج جديد يعتمد على اعتبا

ي لعمل"توقيع الدين"، أي استخدام الدين كإطار مرن يرُاعي التوجيه ا
والاجتماعي، بما يحقق مصالح الإنسان والأمة دون الخروج عن 

 المبادئ الكلية للنص.

 لاقةعلكن ينبغي التنبيه إلى أن العلاقة بين الواقع والدين ليست 
 كامل وتفاعل. ومن ثم، فإن عمليةتنافر أو تضاد، بل هي علاقة ت

س مارتُ "تديين الواقع" لا تتناقض مع عملية "توقيع الدين"، شريطة أن 

 كل منهما بالاعتدال والتوسط، دون إفراط أو تفريط.

 ً ئة لمشيلفمثلاً، في قضية القضاء والقدر، يمكن تفسير الأحداث تبعا
 وهو ما يمثلالإلهية على أنها المتحكمة في ما يجري من الأمور، 

 الله تديين الواقع بمعناه الخاص: أي إدراك الأحداث كمرتبطة بإرادة

من  العليا. من جهة أخرى، إذا اعتبرنا أن الأحداث تجري ضمن سلسلة
 حديدالسنن الطبيعية والاجتماعية التي تتفاعل مع إرادة الإنسان لت

 بق.مصيره في النهاية، فإن هذا التفسير لا يناقض التفسير السا

ً طبيعية لأنها مدركة في عالم الش  هود،فالسنن تارة نعتبرها سننا

 فتكون من هذه الزاوية واقعية لا غيبية، وأخرى نعتبرها سنن الله
ير ن مصالمجعولة فتكون من هذه الزاوية غيبية لا واقعية. فإذا قلنا إ

 ذان هنا إالإنسان تحكمه السنن والظروف، يكون التفسير واقعياً، وإذا قل

ال، لأحواالمصير تحكمه المشيئة الإلهية، يكون التفسير دينياً. وفي كل 
 ، بللا يوجد تناقض طالما أن السنن غير منفصلة عن المشيئة الإلهية

 تتفاعل معها في إطار واحد متكامل.
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 ـ التأثر بالواقع الغربي7

أنه و هالمفكر الديني المثقف أو لعلّ أبرز ما يلفت النظر في مسلك 

نا الغرب في تنبيهنا إلى أمور لم يلتفت إليها فقهاؤ لا ينكر فضل

 ظ أنوعلماؤنا من قبل. فهو يعترف بهذه الفجوة التاريخية، حيث يلاح
ن ن، لكلقرآما اكتشفه الغرب غالباً ما كان يتوافق مع ما أكده الإسلام وا

 علماء المسلمين غفلوا عنه كلياً.

مام الخجل أبالمفكرين الدينيين وقد أدى هذا الوعي إلى شعور بعض 
ني نائيهذه المفارقة الجسيمة. فعلى سبيل المثال، يقول الشيخ حسين ال

مع » وهو يبرر مبدأ الديمقراطية أو ما يسُمّى بالشوروية العمومية:

بة عبدة الظالمين وحاملي شع –مزيد الأسف والحسرة، ما أشد جهلنا 
نبي يرة السنة وأحكام الشريعة وسبمداليل الكتاب وال –الاستبداد الديني 

ة ورويالمطهر والإمام المكرم.. وترانا، عوضاً من أن نقول في حق الش

ي، سلامالعمومية: هذه بضاعتنا ردتّ إلينا، نعدها مخالفة للقانون الإ

 «.افادهفكأننا لم نقرأ تلك الآيات الواضحة الدلالة أو لم نحصل على م

وقد حصلنا بعد اللتيا والتي  أما اليوم،»ويضيف في موضع آخر: 

على شيء من التنبه والشعور، نقوم بأخذ مقتضيات ديننا من الأجانب، 

 .186«مع تمام الخجل، قائلين: هذه بضاعتنا ردتّ إلينا

م، وهو بصدد إثبات الحكم 1907وقبل ذلك كتب رشيد رضا عام 
 لا تقل أيها المسلم إن هذا الحكم )الدستوري( هو»الدستوري، يقول: 

أصل من أصول ديننا، استفدناه من الكتاب المبين وسيرة الخلفاء 

الراشدين، لا من معاشرة الأوروبيين والوقوف على حال الغربيين، 
فإنه لولا الاعتبار بحال هؤلاء الناس لما فكرت أنت وأمثالك بأن هذا 

من الإسلام، ولكان أسبق الناس إلى الدعوة لإقامة هذا الركن علماء 

الأستانة وفي مصر ومراكش، وهم الذين لا يزال أكثرهم  الدين في

                                                
186

، تعريب صالح الجعفري، نشُرت ترجمة الكتاب في: النائيني: تنبيه الأمة وتنزيه الملة 

 .86و 84م، ص1990، 11ـ10مجلة الغدير، عدد 
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يؤكد حكومة الأفراد الاستبدادية ويعدّ من أكبر أعوانها... فلولا 

اختلاطنا بالأوروبيين لما تنبهنا من حيث نحن أمة أو أمم إلى الأمر 

 «.العظيم، وإن كان صريحاً جلياً في القرآن الحكيم

وهو يوضح أهمية الأخذ  م،1909وعلى هذه الشاكلة كتب عام 
إن الأخذ أما قول البعض: )»لطبيعية، فقال: بالأسباب والسنن ا

بالأسباب والعمل بمقتضى السنن الطبيعية، وانطباق ذلك بحسب 
اجتهادنا على القرآن، لم يكثر ولم ينتشر عند بعض المسلمين إلا بسبب 

أوروبا  ما رأوه من تقدم الأمم الغربية باتباع هذه السنن وسبب ضغط

دنّا حوادث ، فهو صحيح في الجملة ولا يضرّنا، أن تعُِّ ير منهم(على الكث
الزمن للعمل بما يرشدنا إليه القرآن، وأن نفهم منه ما لم نكن نفهمه نحن 

ولا آباؤنا الأولون. فإن كلام الله تعالى بحر لا تنفد حكمته، بل هي 

 .187«تفيض في كل عصر على المستعدين بما يناسبهم

ر من لكثيالديني بالواقع الغربي وسلمّ با لمثقفا يكن، فقد تأثر امهم
 منتجاته الحضارية، وجعل لهذه المنتجات أصولاً إسلامية لتسهيل

ً لمقولة:  . «ليناهذه بضاعتنا رُدتّ إ»تمريرها في أوساط الأمة، تبعا

 إنماووواضح أن هذه الاستعارة لا تتوقف عند حدود البضائع المادية، 
اة تشمل المفاهيم والمبادئ النظرية، مثل الاعتراف بالمساوتمتد ل

ان كوالحريات العامة، والمبادئ الاشتراكية والوطنية، وغيرها مما 

. دينيةة الءم مع المرجعيتلاة تتصادم مع النص ولا تأجنبي االفقيه يعتبره
عاد لابتالديني يرى أن الاستفادة من هذه المكتسبات لا تعني ا فالمثقف

فه عن النص أو عن روح الإسلام، بل هي محاولة لتجديد الفهم وتكيي

ياً واقعمع مقتضيات العصر، بما يعزز مكانة الدين ويجعل أثره عملياً و

 في حياة الأمة.

                                                
187

عن: وجيه كوثراني: ثلاثة ازمنة في مشروع النهضة العربية والإسلامية، ضمن  

م، 1999، الحركات الإسلامية والديمقراطية، مركز دراسات الوحدة العربية، الطبعة الأولى

 .327ص
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الطهطاوي هو أول من تحدث عن الوطنية ودعا إلى إن فمثلاً، 

الاعتزاز بالتاريخ المصري والتراث الفرعوني، وأدخل النشيد 

. كما دعا إلى "الوطنية القومية" الوطني، وكتب أول ما عرف بـ
الدستور والحرية، واعتبرهما أدوات ضرورية لتقويم المجتمع وتحقيق 

. وكذلك الحال مع محمد عبده والكواكبي، اللذين 188العدالة الاجتماعية

مفاهيم الغرب وأفكاره، ومن ذلك مبادئ الثورة  تأثرا بمجموعة من
الفرنسية المتمثلة في الحرية والأخاء والمساواة، مع إدراكهما أن 

الإسلام سبق إلى هذه المبادئ من خلال مقاصده وأحكامه العامة، وأن 

 .189التوظيف الغربي لها كان مجرد وسيلة لإبرازها عملياً 

وظيف عقيدة التوحيد لتفسيرها وعلى هذا المنوال، قام محمد إقبال بت

أن هذه الفكرة يمكن استخلاص  اً بما يتسق مع المفاهيم الغربية، معتبر

. 190مفاهيم منها قابلة للتطبيق على مستوى المساواة والاتحاد والحرية
ا اجتماعية، آيديولوجيتم توظيفها في خدمة وهنا يتضح أن العقيدة قد 

من التعاطي مع المعاني العقدية،  لمسلك الفقيه الذي يتحفظ عادة اً خلاف

وكذا من التأثر بالعناصر الأجنبية والغربية. ويبدو جلياً أن هذه المناهج 
الفكرية للدين والمجتمع، وإن تأثرت بالغرب، فقد حاولت في الوقت 

ذاته استثمار مبادئ النص الإسلامي بما يحقق المصلحة العامة، 

دون الإخلال بالمرجعية ويضمن توافق الدين مع متطلبات العصر 

 الشرعية.

الديني استحسن جملة من الممارسات  يضاف إلى ذلك أن المثقف

والنشاطات الفنية المزدهرة في الغرب، ومن ذلك النحت والرسم 

وإقامة المسارح والتمثيل، فضلاً عن تذوق الموسيقى والغناء وما إليها، 
من هذه الممارسات كانت تعُد غير شرعية لدى  اً مع إدراكه أن كثير

الفقيه في الغالب. وقد رأى في هذا التقدير للفنون ووسائل التعبير 
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 .36و 64الفكر العربي المعاصر، ص 
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 .262أم القرى، ص 
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 178تجديد التفكير الديني في الإسلام، ص 
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الإبداعية وسيلة لتوسيع المدارك الثقافية، وتعميق الحس الجمالي، 

 .وتعزيز قدرة الإنسان على استيعاب التجارب الإنسانية المتنوعة

ية نجده اليوم من مفاهيم إنسان وبالتالي، يعود الفضل في كل ما

ومستحدثات حضارية راسخة، ليس فقط إلى الفقهاء والعلماء 
ود ن جهالتقليديين، بل إلى ما بذله كل من المثقف الديني والعلماني م

ي فمضنية لزرع هذه القيم والمبادئ في واقعنا المعاصر، وإدخالها 

 .إطار فهم مستنير ومتوافق مع مقاصد الشريعة

غربي، الديني بأهمية الواقع الالمثقف المواقف السابقة وعي  وتعكس

مي سلاليس كبديل عن الإسلام، بل كمرآة تكشف له ما أغفله التاريخ الإ

 لفهممن مبادئ وقيم، مع الاحتفاظ بالمقاصد الكلية للشريعة كمحدد ل
والتطبيق، وضمان أن تكون كل هذه المستجدات والخبرات الجديدة 

لال ون إخالحياة الاجتماعية والسياسية والثقافية للأمة دأدوات لتعزيز 

 .بالمرجعية الشرعية أو الروحية

 

 ـ المرونة والإنفتاح على الآخر8

ً الديني أكثر مرونة وانفتاح أو المفكر يعتبر المثقف من  خرعلى الآ ا
في فها. الفقيه، سواء كان الآخر ينتمي إلى الدائرة الإسلامية أو خارج

ة لدعواالدائرة الداخلية، يخالف المثقف نزعة الفقيه التي تمرست على 

 الصارم وفق ما نصّت عليه مقالة إلى الفرقة والتمذهب والتصنيف
عكس  . فالمثقف الديني، علىرقة الناجية وسط فرق الضلال"الف"

الفقيه، يتوق إلى جمع الشمل ويؤمن بأخوة صادقة بين مختلف 

لوب الطوائف الإسلامية، ويعتبر الحوار والتفاهم وسيلة لتقريب الق

 وإزالة العوائق المذهبية بين المسلمين.
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أما في الدائرة الخارجية، فإن المثقف الديني لا يكتفي بالانفتاح على 

. ويرى 191ى الأخوة العالمية الشاملةغير المسلمين فحسب، بل ينحاز إل

في التعارف وتبادل الخبرات والقيم الإنسانية وسيلة لتعزيز السلم 
والمصلحة العامة، وتوسيع مدارك الأمة. ولسان حاله في ذلك يقول إن 

الدين في جوهره يحمل شعار النزعة الإنسانية العامة دون استثناء، 

فهمها بالمقاصد الكلية، تتوافق وأن الأخلاق والمبادئ الإسلامية، عند 
مع القيم العالمية للعدالة والحرية والمساواة، فتجعل من الدين وسيلة 

 للحوار والانفتاح بدل أن يكون أداة للتضييق والانغلاق.

فمثلاً، ونتيجة للمرونة والانفتاح والتطلع إلى تجارب الأمم، نجد 
ء، فهو يرى الناس لدى الكواكبي أحاسيس تتسع لتشمل الإنسانية جمعا

كأنهم قومه، والأرض كأنها وطنه الكبير لا مجرد بلده الذي وُلد  اً جميع

. 192ذلك من جملة الكمالات بالخصال الإنسانية اً وترعرع فيه، معتبر
والتفضيل عنده لا يرتبط بالهوية القبلية أو الدينية، بل بالتقوى التي 

ً موسع ً يفهمها فهما ن وغير المسلمين على سلمييشمل جميع البشر، الم ا

 .193حد سواء

ولذلك، فإنه لا يتحفظ في ثنائه على الآخر أو في تقديره للغرب وما 
من تلك الممارسات  اً أن كثير اً مه من نظم وتشريعات، معتبرقدّ 

. 194التنظيمية والسياسية هي عين ما يرضاه الدين وتوافق مقاصده

ع اشتراكي بلا تموأكثر من ذلك، فقد بشّر الكواكبي بقرب ميلاد مج

                                                
191

التي ارادت لنفسها  -ومن ذلك أن بعض الإتجاهات المعاصرة من الحركات الإسلامية  

 تجاهاتقامت برد الإعتبار للإ -أن تنخرط في صف الإصلاحية الأولى للمثقفين الدينيين 

على  المعارضة غير الرسمية من المذاهب كالخوارج والشيعة، كما وأمدت جسور الإنفتاح

 دتّه منبدأ عمها مثل ايران. كذلك أنها على الصعيد العام التزمت بمالحكومات التي تحكم باس

 مقاصد التشريع الأساسية، ألا وهو الإنسانية أو الاخوة الشاملة.
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 .522طبائع الإستبداد، ص 
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 .450المصدر السابق، ص 
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 .307ـ306. وأم القرى، ص523و 517المصدر نفسه، ص 
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، معتبراً 195الذي تحكمه الشركات الكبرى دولة، أو مجتمع "العولمة"

أن بعض صور المعيشة الاشتراكية من أبدع ما تصوره العقل 

ً بذلك على بعض الحكومات التي قيدت التملك الفردي  البشري، مثنيا

 .196بما يحقق العدل والمصلحة العامة ضمن حدود ضيقة
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 . 534طبائع الإستبداد، ص 
196

 .479ـ477فسه، صالمصدر ن 
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 إلى إسلامية المعرفةمن الإصلاح الديني 

 

 فقيهالديني وال المثقفيتضح مما قدمّنا أن المسالك المعرفية بين 
ي مسالك متباينة بعمق، لا من حيث الأدوات فحسب، بل من حيث الوع

يز بالوظيفة والدور والرسالة. فالمفكر الديني كان يعي هذا التما

ي، التقليدبوضوح، بل ويصرّح بالقطيعة المنهجية مع المسلك الفقهي 
ً لرسالة الإصلاح والتجديد، لا بوصفه شارح حاملاً  نفسهويرى   ا

ً للنصوص أو حافظ ً للتراث، بل بوصفه وسيط ا ن لدييعيد فهم ا اً حضاري ا
في أفق الواقع ومتطلبات العصر. وهو إصلاح يتوخّى إعادة بناء 

الوعي الديني على أسس حضارية مؤدلجة، من دون مصادمة مع 

 اري، ولا مع ضرورات التطور الاجتماعي والسياسي،الانفتاح الحض

 على الإطار المرجعي العام للدين. –في الجملة  –مع المحافظة 

ل بالديني بالتنظير،  لصعيد الاجتماعي، لم يكتفِّ المثقفوعلى ا

ى استعادة فاعليتها، انخرط في مشروع توعوي يروم دفع الأمة إل

 مواجهة الاستبداد السياسيمن الخيار والمسؤولية، في وتمكينها 
ً والجمود الديني مع قيه ءت معارضته الحادة لمسلك الف. ومن هنا جاا

ً بوصفه نمط ً معرفي ا ين عن في تعطيل الد –في نظره  –أسهم  اً ووظيفي ا

 مقاصده، وفي تكريس التبعية والركود.

وقد عبّر الكواكبي عن هذا الموقف بوضوح لافت حين قال في )أم 
وعندي أن داءنا الدفين: ››سان أحد أعضائها المجتمعين: القرى( على ل

دخول ديننا تحت ولاية العلماء الرسميين، وبعبارة أخرى تحت ولاية 

، في إشارة صريحة إلى تحوّل المؤسسة الدينية 197‹‹الجهال المتعممين

 من فضاء للهداية والإصلاح إلى أداة للشرعنة والتسويغ.
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 .298أم القرى، ص 
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ذي لم يخُفِّ نفوره من المسلك وكذلك كان موقف محمد عبده، ال

لها الأزهر في صورته مثّ التي الفقهي التقليدي، ولا من البنية التعليمية 

، حتى لنظام الأزهرالقديمة. وقد تعرّض لهجوم شديد بسبب معارضته 
إنه قد تعلّم فيه وبلغ أعلى المراتب  –على صلاحيته  استدلالاً  –قيل له 

إن كان لي حظ من العلم ››لالة: من خلاله، فأجاب بجواب بالغ الد

الصحيح فإنني لم أحصله إلا بعد أن مكثت عشر سنين أكنس من 
دماغي ما علق فيه من وساخة الأزهر، وهو إلى الآن لم يبلغ ما أريد له 

القطيعة  . وهي شهادة تكشف بوضوح عن طبيعة198‹‹من النظافة
ً لمؤسسي، لا رفضتجاه الفقه ااالديني يمارسها  النقدية التي كان المثقف  ا

ً للدين، بل دفاع  والتحنيط. الحرفيةعنه من  ا

ً عبّر  ً حاداّ ً نقديا راحة نه صعكذلك فإن لجمال الدين الأفغاني موقفا

ى ن رؤفي كلمة له بالفارسية، أنكر فيها ما تسالم عليه رجال الدين م
 قهاءومعارف، محذرّاً من الخلط بين حقائق الدين وبين ما راكمه الف

اس ل المؤسسة الدينية من تصورات جزئية محدودة. فقد نبهّ النورجا

دين إلى ضرورة التخلي عمّا عدهّ شريعة وهمية لا تمتّ إلى جوهر ال
ن اً عبصلة، معتبراً أنها نتاج أفق معرفي ضيقّ أكثر من كونها تعبير

 روح الإسلام ومقاصده.

ً الإيرانيين:  سير في إن وطننا العزيز إيران ي››إذ قال مخاطبا

سياسته في طريق معوج، وفي ديانته في طريق معوج. أيها الناس، 
تمسّكوا بحقائق الدين المحمدي؛ إن الذي تتمسكون به الآن هو شريعة 

ً على  –أي رجل دين  –الملالي، وهي غلط. فقد كتب كل ملاّ  كتابا

مقدار تفكيره، وليس ذلك الملا مقصّراً فيما كتب، إذ إن مقدار تفكيره 
علوماته كانت محدودة إلى هذه الدرجة. ولو أننا جمعنا كل هذه وم
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 .509. والفكر العربي المعاصر، ص179، ص3محمد عبده، الأعمال الكاملة، ج 
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الكتابات وأضفناها بعضها إلى بعض، لما تمكّنت أن تزيد في عظمة 

 .199‹‹الإسلام، بل على العكس من ذلك، فإنها تصغّره

ين بوتكشف هذه الكلمات بجلاء عن وعي الأفغاني بالفجوة القائمة 

، وبين صورته التي صاغتها الدين في جوهره الحضاري والنهضوي

 . العقول الفقهية المحدودة ضمن سياقات تاريخية واجتماعية مغلقة

ين مثقفمع ذلك، ومن الناحية المعرفية الخالصة، يؤُخذ على روّاد ال

 ً ً مؤس سا ر تنظي على الدينيين أنّ ربطهم بين الواقع والدين لم يكن ربطا
 ليهاعيمت بين الطرفين غلب إبستيمي واضح المعالم. فالعلاقة التي أق

 ذ إنإأكثر من كونها علاقة تحليل معرفي منضبط.  يديولوجيالطابع الآ

رب الغ هؤلاء الروّاد عاشوا في عصر اتسّم بالانبهار الشديد بما حققه
من مكاسب علمية وحضارية، وقد انعكس هذا الانبهار بوضوح على 

 محاولاتهم التوفيقية بين الدين والواقع.

يتوسّلون أحد مسلكين: إمّا الالتفاف  ا في كثير من الأحيانفأخذو

حيث تقع على المكاسب الغربية وردهّا إلى أصول إسلامية مفترضة، 
، أو السعي إلى إبراز التوافق «بضاعتنا رُدتّ إليناهذه » ضمن مقولة:

بين النصوص الدينية وبين نظريات الغرب ومنتجاته العلمية والثقافية، 

ذلك إلى جرّ النصوص إلى ساحات التأويل المتكلفّ ولو أدىّ 
والتصرّف الدلالي الذي يبتعد عن منطقها وسياقاتها الأصلية. وفي 

الجملة، رأوا أنهّ لا مناص من إعادة تفسير الشريعة على ضوء 

الحاجات الحديثة، وما يقتضيه ذلك من التأثرّ بالواقع الغربي ومفاهيمه 
يرافق هذا المسعى وعي نقدي كاف بحدود  العلمية والثقافية، دون أن

 هذا التأثرّ وضوابطه المعرفية.
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ً أن هذه الكلمة أثارت السيد محسن الأمين العاملي الذي لم يستوعبها فنقدها دفاعاً   علما

ً ته خااذا تأملت في هذا الكلام الأخير وجد››عن مسلك الفقهاء التقليدي قائلاً:  ى. ن المعنمليا

ملالي، هم الفحقائق الدين المحمدي إما ضرورية أو نظرية، والضرورية لا تؤخذ من الذين سمّا

 لملالي(يعة اوالنظرية لا سبيل إلى معرفتها إلا من العلماء، فقوله )الذي تتمسكون به هو شر

ن رك عليه حس)لاحظ: محسن الأمين: أعيان الشيعة، حققه واخرجه واستد‹‹ هي غلط غلط

 (.216، ص4م، ج1986هـ ـ1406الأمين، دار التعارف، بيروت، 
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ية لديناوتكمن نقطة الخلل الأساس في أنهّم لم يعالجوا الإشكاليتين 

ل كاملة لكمعالجة مستقلة ومت –بما فيها الإشكالية العلمية  –والواقعية 

 واحدة منهما على حدة، قبل الانتقال إلى بحث وجوه التوافق أو
التعارض بينهما. فغاب التمييز المنهجي بين منطق النص ومنطق 

ذي ر الالواقع، وبين شروط الفهم الديني وشروط المعرفة العلمية، الأم

 أفضى إلى خلط في المستويات وإلى توفيقيات أقرب إلى الاستجابة

 ة منها إلى البناء المعرفي الرصين.يديولوجيالآ

افية الثق الروّاد، ممّن شكّلوا مختلف الحركاتأمّا من جاء بعد هؤلاء 

ذ إحد؛ والسياسية الإسلامية، فيلُاحظ أنّ مواقفهم لم تكن على نسق وا
إلى  لسعياإنّ بعضهم التزم بالخط العام الذي أسّسه أولئك الروّاد، عبر 

من  نهماالجمع بين "الكتابين" الكوني والنصي، باعتبار ما لكلّ واحد م

 خر. ويتجلىّ هذا المسلك بوضوح في الاتجاه الذيدور تكميلي للآ
 دراً يحمل سمة )إسلامية المعرفة(، والذي ينظر إلى الواقع بوصفه مص

 عه.آخر للمعرفة يضُاف إلى النص، لا في مقابلته ولا في القطيعة م

فإنّ تأسيس الفكر الإسلامي، أو ما يصُطلح عليه بـ )إسلامية 

الاعتماد على المنهجية المعرفية »تمّ عبر المعرفة(، لدى هذا الاتجاه، ي
، أو ما يعُب ر عنه «القرآنية التي تجمع بين قراءة الوحي وقراءة الوجود

. ووفق هذا التصور، فإنّ القرآن الكريم 200بمنهج الجمع بين القراءتين

ذاته هو الذي أسّس منذ البدء لهذا التلازم المعرفي بين النص والكون، 

 عارضاً أو ازدواجاً في المصدر أو الغاية.ولم يجعل بينهما ت

ويستدلّ أنصار هذا الاتجاه على ذلك بأول خطاب للوحي، في قوله 

نْ عَلَق. اقْرَأْ وَرَبُّكَ  نْسَانَ مِّ  بِّاسْمِّ رَبِّّكَ ال ذِّي خَلَقَ. خَلَقَ الْإِّ
تعالى: ﴿اقْرَأْ

نْسَ  . عَل مَ الْإِّ ، حيث يرون أنّ 201انَ مَا لَمْ يعَْلمَْ﴾الْأكَْرَمُ. ال ذِّي عَل مَ بِّالْقَلمَِّ
"القراءة" المأمور بها في هذه الآيات ليست مقصورة على المقروء 
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(، 21العلواني، طه جابر: إصلاح الفكر الإسلامي، كتاب قضايا إسلامية معاصرة ) 

 .94م، ص1998هـ ـ1419مؤسسة الاعراف للنشر، قم، 
201

 .5ـ1 \العلق 
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المسطور في الكتب، بل هي تعبير واسع يشمل المقروء المنشور في 

الوجود أيضاً. فسور الكتاب تقُرأ، كما تقُرأ آفاق الكون، وتتلازم 

ـوماً ومعارف وخبرات وتجارب، القراءتان لتنُتج، من هذا التداخل، عل

 .202مران، وتنبثق منها حضارة الإيمانيقُام عليها الع

وله ه لقوهذا الفهم يعيد إلى الأذهان ما مرّ بنا من تأويل محمد عبد

مْ آيَاتِّهِّ﴾، حيث اعتبر أنّ المراد  يقتصر لايات بالآ تعالى: ﴿يتَْلوُ عَليَْهِّ
 خاللإد ةنية أيضاً، توطئعلى النصوص اللفظية، بل يشمل الآيات الكو

 العلوم الطبيعية والكونية في دائرة الفهم والتفسير.

المزدوج هي أن يقُرأ الوحي  "القرائي"والغاية من هذا المسلك 

والكون بمنهجية واحدة، دون نزاع أو تضارب بين المعرفتين 
، بل ضمن أفق تكاملي يفُترض أن يضبط العلاقة 203المستلهمتين منهما

. ومن هنا تقُد م )إسلامية والشهادة، وبين النص والواقع بين الغيب

ً المعرفة(  ً معرفيا يمثل بديلاً للمادية والوضعية التي »بوصفها منهجا
تتجاهل الله والغيب من جهة، كما يمثل بديلاً عن اللاهوتية والكهنوتية 

. فهي، بهذا 204«التي تستلب الإنسان والطبيعة من جهة أخرى

إلى أن تكون بديلاً عن توجّه كلّ من المثقف العلماني الاعتبار، تسعى 

 والفقيه التقليدي معاً.

إعادة النظر في »وعليه، فإنّ ما تهدف إليه إسلامية المعرفة هو 

تقوم على الجمع مع  ةعلوم فهم النص ووسائل خدمته وقراءته، قراء

الكون والتداخل المنهجي معه، وتخليصه من كثير من أنماط التفسير 
، وذلك من خلال نقد الاعتماد المفرط «الوثيق النسبيالتأويل والربط و

. 205على الإسرائيليات، والارتهان الشديد لأسباب النزول والمناسبات

ممّا كان  –في طموحه العام  –ومن هذه الجهة، فإنّ هذا الاتجاه يقترب 
                                                

202

 .102إصلاح الفكر الإسلامي، ص 
203

 .107المصدر، ص 
204

 .96صالمصدر،  
205

 .97المصدر، ص 
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ي يصبو إليه الروّاد الأوائل من المفكرين الدينيين، وإن اختلف عنهم ف

 أدواته وصياغاته النظرية وسياقاته التاريخية.

لقد غلب على المثقف الديني خضوعه لتأثير الواقع المعاصر 

 وسلطته، على الرغم مما يزخر به هذا الواقع من نسبيةّ تاريخية
ً محدوداً، بل  ي فعله جوثقافية. إذ لم يتعامل معه بوصفه سياقاً جزئيا

لف مخت قابلة للإسقاط والتعميم على كثير من الأحيان بمثابة روح كلية
ه اماتالبيئات والتشكيلات الاجتماعية والحضارية. ومن هنا جاءت اهتم

المكثفّة بالقضايا المطروحة في عصره، من قبيل الحداثة وحقوق 

هي الإنسان والحرية والديمقراطية والمواطنة والمساواة وغيرها، و

 .يثم للفكر الغربي الحداهتمامات لا يمكن فصلها عن التأثير الحاس

ها فقد أدى هذا التأثير إلى إرجاع جملة من المبادئ التي أفرزت

 يخيةالتجربة الغربية إلى أصول إسلامية، لا بوصفها مجرد قراءة تار

ً بوصفها محاولة للتوفيق والتبرير، الأمر الذ شف ي يكنقدية، بل غالبا
 ولا سيما حينعن مدى استهواء المثقف الديني لما ينتجه الغرب، 

. عرفيةالم يقارن ذلك بالجمود الذي استقرّ عليه الفقيه التقليدي وأدواته

 لغربيااقع وبذلك بدا المثقف الديني، في هذا السياق، أكثر ميلاً إلى الو
ً للحل والتجاوز، حتى وإن لم يخلُ هذا الميل من من  قدر باعتباره أفقا

 .الإسقاط والتسرّع في التعميم

ن ا الوصف لا ينطبق على جميع من جاء بعد الروّاد مغير أنّ هذ

ذي ي الالمثقفين الدينيين. ففي مقابل الذين ساروا على النهج التوفيق
تخذ أسسه أولئك الروّاد، ظهر اتجاه آخر لم يسلك هذا المسار، بل ا

ع أو لواقاموقفاً معاكساً، تمثلّ في الرجوع الكليّ إلى النص، مع إهمال 

فر قد أسواف. ل وتكفيره أحياناً بوصفه منبعاً للفساد والانحرالتنكّر له، ب
هذا الاتجاه عن قطيعة حادة مع العصر، وعن قراءة منغلقة للنص 

 .ةلحيااة في التعامل مع متغيرات ه عن وظيفته التاريخية والهدايتقُصي

وربما يعود السبب العميق لهذا التباين الحاد بين الاتجاهين إلى 

الإبستيمي المنهجي في ضبط العلاقة بين النص والواقع. غياب التنظير 
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فقد أدىّ هذا الغياب إلى أن تنتهي بعض الشخصيات الريادية البارزة 

جمعاً  –النص والواقع  –إلى الجمع بين اعتبارات المصدرين 

اعتباطياً، يضع أحدهما إلى جانب الآخر دون معالجة منهجية لما قد 
 ةتوترات معرفية. ونتيجة لذلك، نراه تار ينشأ بينهما من تعارضات أو

أخرى ينحاز إلى  ةيميل إلى السلفية الحرفية في فهم النص، وتار

الواقعية العقلية في معالجة القضايا المعاصرة، من غير إطار نظري 

 .قادر على استيعاب هذا التذبذب أو تجاوزه

*** 

ة قائم قيهوالف الديني لجتنا السابقة للعلاقة بين المثقفهكذا كانت معا

على تشخيص الواقع كما هو، من غير تجريد أو فصل بين الظاهرة 
ً عوسياقها التاريخي والاجتماعي. غير أنّ ثمة معالجة أخرى أكثر   مقا

وم ذ تقوأشدّ أهمية، وهي المعالجة التي تنفذ إلى المستوى الماهوي، إ

قيه، الفني والدي ت الصورية لما عليه كلّ من المثقفعلى انتزاع الماهيا

 .وفقاً للبنى المعرفية التي يتأسس عليها كل منهما

ة لجزئيقف اوفي هذا الإطار، لا يعود الاهتمام منصباًّ على تتبّع الموا

ية لذهناأو التطبيقات التاريخية، بقدر ما يتجه إلى الكشف عن القواعد 

ة، جه الديني من ية العميقة التي تشكّل عقل المثقفوالمرتكزات المعرف
وعقل الفقيه من جهة أخرى. وبالتحديد، سنسعى إلى استكشاف هذه 

المرتكزات وتحليلها تحليلاً مقارناً، للكشف عن أوجه التمايز 

ل، والاختلاف في طرائق إنتاج المعرفة، وفي أنماط الفهم والاستدلا

 .وفي كيفية بناء العلاقة بين النص والواقع والعقل

بوصفها معالجة إبستيمية خالصة، لا تهدف إلى وهذه العملية، 

المفاضلة القيمية بين الطرفين بقدر ما ترمي إلى فهم طبيعة الخصائص 

المعرفية التي تتولدّ عن كل بنية عقلية، وما يترتب عليها من آثار في 
الرؤية الدينية، والموقف من الواقع، وحدود الانفتاح أو الانغلاق، 

الديني  . وبذلك تصبح المقارنة بين المثقفلنصوآليات الاشتغال على ا
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ً لفهم الاختلاف الجذري في المنهج، لا مجرد  والفقيه مدخلاً ضروريا

 .اختلاف في النتائج أو المواقف
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 مدخل

 

ما ة، كنحن هنا بصدد تحديد هوية المثقف الديني من الناحية البنيوي

، فقيهفي الوقت نفسه إلى دراسة واقع كلّ من المثقف الديني وال نعمد

لأجل س. وعلى الرغم مما يكتنف العلاقة بينهما أحياناً من تداخل والتبا
ر ذلك، لا بدّ من اعتماد منهج بحثيّ مناسب، يمكن من خلاله تبري

وه المفهوم الخاص الذي نكوّنه عن العقل المثقف الديني، وبيان وج
: ما اسيةن نظيره الفقهي. ومن هنا تبرز الأسئلة المنهجية الأستمايزه ع

 سسينهو هذا المنهج؟ وما هو التصور المعرفي لكلّ من العقلين المتأ

 عليه؟

فية، لمعرسننحو ابتداءً إلى تحديد طبيعة المثقف الديني من الزاوية ا
شائع الج وتمييزه عن الفقيه، من خلال اعتماد المنهج الكيفي، وهو المنه

ى م علاستخدامه في العلوم الاجتماعية، في مقابل المنهج الكمي القائ

الإحصاء. ولكلّ من المنهجين خصائصه ومزاياه. فمع ما للإحصاء 
الكمي من أهمية في تشكيل تصوراتنا عن الواقع الموضوعي ورصد 

ع طبائ إلى أنماطه العامة، إلا أن الاقتصار عليه يجعل من المتعذر النفاذ

 لظواهر، أو بلورة ماهياتها، أو الوقوف على عللها العميقة.ا

ء لأشياتعُرف ا»كما أنّ تحديد مطلبنا لا يستقيم بالاستعانة بمبدأ 
ي لفقها، ذلك أن الضدية القائمة بين العقل الثقافي والعقل «بأضدادها

لشخص إذ قد يجتمع الوصفان في ا تقابلية مطلقة،ليست ضدية تامة ولا 

ً في الوقت نفسه، كما قد يكون الفالواحد، ف ً مقيه يكون المثقف فقيها  ثقفا

 أيضاً، وإن اختلفت جهة الغلبة وطبيعة الاشتغال.

ويمتاز المنهج الكيفي، بخلاف نظيره الكمي، بأنه لا يسعى إلى 

تمثيل الكمّ الاجتماعي تمثيلاً شاملاً عبر الإحصاء، ولا يعنى بجميع 

بل يعمل على التقاط صور دالةّ من  الملابسات والعوارض الجزئية،
ً للنمط أو المفهوم المراد بناؤه. ويتم  الواقع، يرى فيها جوهراً تأسيسيا
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ذلك من خلال دراسة حالات متعددة من الواقع الاجتماعي، ومقارنة 

بعضها ببعض، وفق نهج تحليلي استقرائي يقوم على القرائن والشواهد 

 مي وتراكم الأرقام.المتغايرة، لا على مجرد العدّ الك

 حجر ويمكن تقسيم عمل المنهج الكيفي إلى دورين متكاملين يشكّلان
 جريدتالزاوية في بناء النمط أو المفهوم. فهو، أولاً، لا يهدف إلى 

اً صويروتصوير جميع ما يحيط بالحالة الاجتماعية المرتبطة بالمفهوم ت
ً شاملاً، بل يكتفي برصد ما يراه عناصر  ي فجوهرية تدخل استيعابيا

ً في تشكّلها، مع إهمال ما يلا ا من بسهقوام الحالة وتؤدي دوراً بنيويا

ذه عد هبعوارض وملابسات ثانوية لا تؤثر في حقيقتها النوعية. ثم إنه، 
خيم العملية التجريدية، يجُري على الصورة المنتقاة قدراً من التض

متلك ناصر فاعلة ت، بغية إبراز ما تنطوي عليه من عالذهنيوالتكثيف 

 القدرة التفسيرية على توليد الحالة وإنتاج نمطها الخاص.

ليه ولا يتم هذان الدوران بمعزل عن الحدس العقلي، بل يستندان إ
 بوصفه أداة إبستيمية تتولى انتزاع المفهوم من تشتته الواقعي،

 وصياغته في صورة ذهنية متماسكة وقابلة للفهم والتحليل.

قدر بالأساس، يفضي المنهج الكيفي إلى بناء مفهوم يتسم وعلى هذا 

وإن  ياً،من الوضوح والمبالغة المقصودة، بوصفه نمطاً نموذجياً أو مثال
ن ها ملم يكن الواقع العيني في تجلياته المختلفة حاملاً الدرجة نفس

ة ريخيالصفاء أو اكتمال الصورة، وذلك تبعاً لما يعتريه من عوارض تا

 ملابسات متغيرة.وسياقية و

وإذا أردنا توظيف هذا المنهج لدراسة كل من المثقف الديني والفقيه 
من زاوية معرفية صرفة، نرى أنه من الضروري التعامل مع كل 

منهما ككائن صوري متصف بالنمذجة والمثالية، بحيث يتم تجريده من 

اهية نصنع منه م أنْ مختلف الملابسات المتداخلة معه في الواقع. بمعنى 
محددة بعد دراسة الحالات المتنوعة ومقارنتها، فنستلهم من ذلك 

العناصر الجوهرية التي تتشكل عليها ظاهرة الثقافة عند المثقف 

 الديني، وكذا الفقاهة عند الفقيه. 
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، هذا المفهوم المجرد يتسم بنصاعة الصورة ووضوحهاوبلا شك أن 

 التي العلاقات الأساسيةبحيث يصبح قابلاً للتحليل العقلي واستظهار 

اسية بعد تحديد العناصر الأسإذ  تحدد طبيعة كل عقل معرفي ووظيفته.
نمط ين مفهوم مجرد كالمنتقاة من الحالة الاجتماعية، نتمكن من تكو

 ."يهالعقل الفق"و "العقل المثقف الديني"ما نطلق عليه جاهز يعبرّ ع

ة، لفقاهكّل الثقافة واهذا النمط العناصر الجوهرية التي تشُحيث يوضح 
عن غير وعي.  عن وعي من قبل الذين يؤسسونها، أوسواء كان ذلك 

ومن هذا المنطلق، يصبح بالإمكان دراسة الخصائص البنيوية 
 ، معوالمعرفية لكل منهما بعيداً عن التداخلات والملابسات العارضة

 ة.يإبراز الفوارق الجوهرية بين العقلية الثقافية والعقلية الفقه

 –فقيه وكذا ال –فمع أن الواقع يشهد حالات متفاوتة ومختلفة للمثقف 

لط د تخت، وقفتارة نرى ازدياداً في الحالة الثقافية، وأخرى انخفاضاً فيها
 الثقافة بأنماط أخرى من الممارسات الذهنية والسلوكية، فتتأثر

بالمواقف السياسية وتتأطر ضمن الممارسات الاجتماعية، بل وقد 

ً لتشكل إطارات تن ة فوقية لخدمة طبقات آيديولوجيحرف أحيانا
ة راقباجتماعية معينة أو مصالح محددة. ومع ذلك، فإن ما يقع تحت الم

يفة العقلية والتجريد هو الثقافة كنمط صوري مجرد، تتجلى فيه الوظ

ره تفسيالمعرفية الأساسية للثقافة، وهي تنظيم المعارف وفهم الواقع و
محددة يمكن للعقل استظهارها وتحليلها بوضوح  وفق مرتكزات

 ونصاعة. 

ة طارئفالعقل في هذه العملية لا يصور كل الملابسات والتداخلات ال

ة لاحظعلى الواقع، وإنما يختار العناصر الجوهرية والأساسية بعد الم
 ي فيالدقيقة والمقارنة بين الحالات المختلفة، ليبرز النمط الثقاف

. لدينيالتي تعكس البنية المعرفية الجوهرية للمثقف اصورته المثالية 

 واقعوبذلك، تصبح الثقافة أداة معرفية قادرة على استيعاب تغيّر ال
ة، ومراكمة الخبرات، بينما تحافظ على استمرارية المبادئ الجوهري

 .ةن وتطبيقه بطريقة متماسكفتتجسد كإطار يمكن من خلاله فهم الدي
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 درجةفمن حيث الأساس، يلاحظ أن المفهوم المراد تأسيسه مستمد بال

ات الأولى من العلم والمعرفة، ولا يرتبط بعوامل عارضة أو اعتبار

ومن  غير معرفية. فالفقه والثقافة كلاهما من صنف العلوم والمعارف،
أن  دون ثم لا يمكن إفراغ الفقيه أو المثقف من جوهر العملية المعرفية

 أن معارف فالملاحظمعناهما الجوهرّي والوظيفي. ومع ذلك،  يفقدا

عن  غالبالفقيه وعلومه، وكذلك النتائج التي يتوصل إليها، تختلف في ال
ت تلك التي يمتلكها المثقف الديني، سواء من حيث طبيعة الموضوعا

ا إليه ستندالتي يعالجها، أو الأساليب التي يتبعها، أو المرجعيات التي ي
 حسب،نباط الأحكام وفهم الواقع. وهذا الاختلاف ليس عارضاً ففي است

 بل هو جوهري، إذ يتيح لنا تحديد هوية كل منهما بوضوح، وفصلها

و أعن الظواهر الأخرى التي قد تتداخل معها، سواء كانت اجتماعية 
 ساسيةة، ليظل التركيز على البنية المعرفية الأآيديولوجيسياسية أو 

 .من جهة والثقافة من جهة أخرى التي تشكل الفقه

قه والف قافةوتبعاً للمنهج الكيفي فإنه لا يمتنع أن يحصل تداخل بين الث

ه، لفقيعلى أرض الواقع؛ فيلبس الفقيه عباءة المثقف، والمثقف عباءة ا
منهج بحسب الوالمثقف الفقيه. لكن وبالتالي نتحدث عن الفقيه المثقف 

نهما، ي تحديد الهوية والمفهوم لكل مإهمال هذا التداخل فيمكن ذاته 

ن طالما أن الغرض هو تحديد الماهية وليس الواقع بكل ما يحمله م

 ملابسات وشوائب.

ويعتمد تحديد هوية كل من المثقف الديني والفقيه على تشخيص 

ً للم ات رتكزالوظيفة المعرفية لكل منهما، إذ تتشكل هذه الوظيفة تبعا

ره ومن ثم فإن تحديد الهوية هو في جوه المعرفية الخاصة بكل طرف.
وضح عملية تعيين هذه المرتكزات وكشف آلياتها التكوينية، وهو ما ي

ية معرفالاختلاف التام بينهما في طبيعة تلك المرتكزات. فالمولدات ال

لتي االتي تتحكم بالحالات الثقافية لدى المثقف تختلف عن المولدات 
 خاصةفقيه، إذ لكل منهما مشغلاته التتحكم بالحالات الفقهية لدى ال

رى، لأخن ابالتوليد والإنتاج، ما يمنحهما بنية معرفية مستقلة تختلف ع

  هذه البنى أو تتداخل على أرض الواقع. ومع ذلك يمكن أن تتقارب
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 ولعل المثال الذي نضربه الآن يوضح هذه الصورة المجردة التي

يل ى سبفئة. فبإمكاننا، عل يمكن من خلالها تصور الهوية المعرفية لأي

ره المثال، التحدث عن مفهوم محدد للإنسان القروي وتمييزه عن نظي
 ر منالمديني، فنرسم لكل منهما مواصفاته الجوهرية التي تكشف الكثي

التضاد في الشخصية والخصال العامة. ومع ذلك، قد لا نجد على 

قد الصفات، ف أرض الواقع القدر ذاته من الوضوح أو التضاد بين هذه
 اً يحمل بعض القرويين سمات مدينية أو العكس، وربما نجد أفراد

 يجمعون بين صفات مزدوجة. ومع هذا، فإن ذلك لا يشكل عقبة أمام
ا تأسيس المفهوم أو النمط النظري لكل منهما، إذ إن الهدف من هذ

التجريد هو الوصول إلى ماهية نموذجية تساعد على فهم الخصائص 

ع. لواقاعن تداخلاتها أو الشوائب العرضية في  اً للفئة، بعيد الجوهرية
ية لذهناوبالتالي، فإن ملابسات الواقع وعدم تطابقه الكامل مع الصورة 

 م، بلمفهوالتي نكوّنها لا تنفي حقيقة الهوية الأساسية التي يتضمنها ال

 .تعكس المرونة اللازمة لربط المجرد بالواقع عند الحاجة

المثال، نعلم أن عالم الاجتماع الفرنسي دوركايم قد صاغ فعلى سبيل 
ً قانون للإنتحار الأناني استخلصه من مقارنة جملة من الظواهر  ا

الاجتماعية المختلفة، من بينها مقارنة معدلات الإنتحار بين القرى 

والمدن. وقد لاحظ أن الإنتحار في المدن أكثر منه في القرى، واستنتج 
ى مظاهر أخرى مرتبطة بزيادة الإنتحار، قانونه من ذلك، إضافة إل

ً القائل: إن هناك تناسب بين معدلات الإنتحار والتماسك  اً عكسي ا

 .206الاجتماعي
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لقد أجرى دوركايم مقارنات كثيرة وواسعة حول الإنتحار الأناني فيما يخص ثلاث فئات  

إجتماعية، هي المجتمع الديني والعائلي والسياسي، وتوصل من خلالها إلى أن الإنتحار يتناسب 

قائل بأن الإنتحار يتغير عكسياً مع حالة الإندماج لكل منها، وبالتالي قام بصياغة قانونه الهام وال

عكسياً مع درجة التماسك أو الإندماج الإجتماعي )إميل دوركايم: الانتحار، ترجمة حسن عودة، 

، عن 254-253م، ص2011منشورات الهيئة العامة السورية للكتاب، وزارة الثقافة، دمشق، 

. وانظر أيضاً: كتابنا: التصوير الإسلامي www.4shared.comمكتبة الموقع الإلكتروني: 

 .106ـ105م، ص1981للمجتمع، مؤسسة أهل البيت، بيروت، 

http://www.4shared.com/
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ت ولو قمنا بمقارنة بين قرية ومدينة محددتين وتبينّ أن معدلا

وصل تالإنتحار لدى الأولى أعلى مما لدى الثانية، أي بما يخالف ما 

يد ا نعلك لا يضعف صحة القانون العام، ولا يجعلنإليه دوركايم، فإن ذ
قلة عي والنظر في مفهوم القرية بمعناه العام المتضمن تماسكها الاجتما

اب الانتحار فيها. بل يمكن تفسير هذه الحالة على أنها نتيجة أسب

 جتماعيةالاقتصادية أو الاظروف العارضة خاصة بتلك القرية، مثل 
ط تؤثر على الرواب التي خرىالأبيئات الجديدة مع العلاقات الأو 

اسك التقليدية، وقد تؤدي إلى تغيير جزئي في التركيبة العامة للتم

 الاجتماعي.

ً كنمط معرفي مجرد،   نطلقيوبذلك، يظل المفهوم العام للقرية قائما

من عناصر أساسية، بينما تأخذ التفاصيل الواقعية الفردية شكل 

في الحقيقة الجوهرية التي يحددها استثناءات عارضة، دون أن تن
 لكيفيهج االمنهج التحليلي. وهذا مثال على كيفية استخدام التجريد والمن

ن ع اً في استنباط القوانين العامة وفهم الظواهر الاجتماعية بعيد

 تداخلات الواقع العرضية.

ً وبهذا فإن المفهوم المستخلص من الواقع ليس معني بالعوارض  ا
ً د تؤثر مؤقتالعرضية التي ق على مجرى الأحداث. فالفلاسفة المسلمون  ا

، أي أن من شأنها كانوا يقولون عن السقمونيا إنها "تسهل الصفراء"

، حتى وإن لم يظهر ذلك على أرض الواقع أو تقتضيه إحداث الإسهال
بسبب أو  ،في بعض الحالات نتيجة وجود أسباب عارضة مانعة

التي لوحظت بين السقمونيا  اختلاف الظروف عن ظروف الاقتران

. ومع ذلك، فإن هذه التباينات الطارئة لا تمس الحقيقة 207والإسهال
الجوهرية التي يقوم عليها الاستنتاج، فالواقع الإحصائي أو العرضي لا 

يلغي ما يستنتج من القاعدة العامة التي تثبت تأثير السقمونيا تحت 

 الظروف الطبيعية المعتادة.
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 إبن سينا: البرهان، تحقيق الدكتور أبي العلا عفيفي. 
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كيفية اعتماد المنهج التجريدي والكيفي في وهذا مثال على 

ئب شواعن ال اً استخلاص الماهيات والحقائق العلمية أو المعرفية، بعيد

 بين والملابسات العارضة التي قد تشوش على إدراك العلاقة الجوهرية
السبب والمسبب، ويكشف عن الفكرة الجوهرية التي تكمن وراء 

 اقها الطبيعي.الظاهرة المستمرة والمتوقعة ضمن سي

ير مغا مع هذا، فقد تتحول البنية التركيبية للواقع من شكل إلى آخر
ً حين تنقلب الأمور، وتتحول الأحداث والمظاهر إلى هيئة تختلف ك  ليا

 ، مما يستلزم تكوين نمط جديد من المفهوماً عما كانت عليه سابق

 المنتزع يعكس هذه التحولات ويستجيب لمستجدات الواقع. 

بق من سإلى ما  اً استناد - اً جميع الأحوال، يظل من المبرر تماموفي 
 أن نكوّن لكل من المثقف الديني والفقيه مفهومه الخاص - توضيح

عته ة التي تحدد طبيالمنتزع من واقعه، بحيث يعكس العناصر الجوهري

يد التجرعن العوارض المؤقتة أو التغيرات العرضية. فالمعرفية؛ بعيداً 
فهم ا ليس مجرد نسخة طبق الأصل عن الواقع، بل هو أداة لهن الذهني

سة الأسس والمرتكزات التي يقوم عليها كل عقل، بما يمكننا من درا

 .وظائفه ومعرفة أبعاده البنيوية بدقة

ً ةوحقيق  ، إن تكوين مفهوم خاص عن عقل الفقيه أمر يسير نسبيا
وكيفية  وليس بمعضلة، لما له من مصادر معرفية محددة وواضحة،

 نيةالذهتشغيله لهذه المصادر في توليد المعرفة وإنتاجها. فالصورة 

جة ممنهتحظى بتأييد واسع من تاريخ الفقه الطويل، وهي معلنة و للفقيه
اً المعرفية أمراً مباشر س أو غموض، مما يجعل تحديد هويتهبلا لب

ً نسبي  .ا

رغم من أما الحال مع المثقف الديني فهو أكثر تعقيداً، على ال

غير مختص بالعلوم الدينية ية القائمة بينهما، وذلك لأنه المنافسة المعرف
فإنه لا يمتلك المنهجة الواضحة أو  غالباً. لهذا كما هو الحال مع الفقيه

كما هو  متفق عليهاة معلنة أو يالمحددة، ولا توجد لديه مصادر معرف

 حاصل بين الفقهاء. 
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 عرفية مشتركة تمكّن المثقفينوبعبارة أخرى، ليس ثمة روابط م

رفي ، على غرار التماسك المعالدينيين من بناء شبكة علمية متماسكة

ين مضامببين الفقهاء، حيث الرابط الموحد والمشترك هو الالتزام التام 

ً الكتاب والسنة، وبدونه لا يمكن أن يسُمّى الشخص فقيه  .ا

فياً معر الديني أقربيمكن القول إن التيار الثقافي لدى المثقف  وبذلك

نه مي مإلى التيار الفردي منه إلى الجماعي، أو إنه أقرب إلى اللامنت
ة. ماسكإلى المنتمي، مقارنة بالفقهاء الذين يكوّنون جماعة معرفية مت

 حياةومع ذلك، يجب مراعاة أن تاريخ ظهور المثقف كحالة مؤثرة في ال

ً مقارنة بتاريخ الفقيه الط ره نتشاويل، رغم توسع االعامة حديث نسبيا
ات وتأثيره بفعل التطورات الحديثة المتسارعة التي أتاحت له فضاء

 .أوسع للتفاعل مع الواقع ونقل المعارف الحديثة إلى المجتمع

ر هكذا فإن الصورة المنتزعة عن واقع المثقف ليست واضحة بالقد

 لفهمالذي هي عليه في حالة الفقيه، لكنها مع ذلك قابلة للتكوين وا
 لصورة،اهذه الذي يمكّننا من رسم الأمر بالاعتماد على المنهج الكيفي، 

إيضاح مصادر معرفته، والمنهج الذي يتبعه، ذلك من خلال و

ن م يكلوالأصول التي يعتمدها في التوليد والإنتاج المعرفي، حتى وإن 
 يمكن القول إن تصورنا وعي من المثقفين أنفسهم. ومن ثم ذلك عن

ذلك  فقيه،، مقارنة بالعقل الالذهنيللعقل المثقف يغرق أكثر في التحليل 

ً أن الصورة المنتزعة عن الفقيه تنشأ غالب ر ي عبمن ذاته مباشرة، أ ا
ومن خلال اعترافه بمصادر معرفته،  ،دلالة الموضوع الخارجي

جة لحااما يقلل من  وطريقة تلقيه لها، ومنهجه في الفهم والإنتاج، وهو

 .المكثف الذهنيإلى تدخل التحليل 

وبعبارة أخرى، ليس من الصعب تحديد هوية العقل الفقيه من 
الناحية الابستمولوجية، ومثله سائر اختصاصيي النزعة البيانية، فهو 

ً بالنص، ولولا هذا الأخير لما كان للفقيه وجود  ً لزوميا مرتبط ارتباطا

أو اعتبار، إذ إن نشأة الفقيه وتحديد هويته كلاهما مستمد من النص 
ً أو سنة. ويظهر هذا الارتباط بوضوح من خلال ذاته، سو اء كان كتابا

جانبين متكاملين: الأول ما يشهده الواقع، إذ جميع الفقهاء ملزمون من 
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الناحية المعرفية بالارتباط بالنص نهجاً أساسياً، فالذي لا يرتبط بالنص 

 لا يمكن أن يمُنح صفة الفقاهة، مهما كان علمه أو اجتهاده. أما الثاني

فهو الإعلان الصريح عن هذا الارتباط، فالفقهاء يعترفون بالنص 
كمصدر أساسي في البناء والتقويم المعرفي، ويستمدون منه أحكامهم 

ونتائج استدلالهم، ولا يوجد مصدر آخر ينافسه أو يساويه من حيث 

 .السلطة المعرفية والشرعية

نية وبفضل هذا الارتباط القوي والمنهجي بالنص، تتضح الب

اضح المعرفية للفقيه بصورة نمطية مستقرة، مما يسهل تكوين مفهوم و

ي عن هويته ومصدر معرفته، ويجعله أقل مرونة من المثقف الديني ف
كثر أفسه التعامل مع المتغيرات الواقعية أو الثقافية، لكنه في الوقت ن

ً في الحفاظ على أصالة المرجعية النصية التي تشكل الأسا  لس لكثباتا

 .نشاطه المعرفي والاجتهادي

أما العقل المثقف، فلا توجد عنه صورة جاهزة يمكن انتزاعها 
يها مباشرة من الواقع الخارجي، إذ لا تتوفر مصادر معلنة ومتفق عل

بح للمعرفة، ولا منهجية واضحة لتوليدها أو إنتاجها. ومن هنا، يص

ً في تكوين صورته، فهو الوسيلة الذهنيالتحليل  الوحيدة  محوريا
 تلفةلاستجلاء بنيته المعرفية بعد متابعة الممارسات الثقافية المخ

ور ومقارنة الحالات المتنوعة. ويستمد هذا التحليل شرعيته من الد

يها في رصد الفعاليات المعرفية التي يؤد الذهنالفاعل الذي يلعبه 

 .امةمن ثم تكوين صورة مفهومية دقيقة لبنيته العقلية العالمثقف، و

إذا كان من السهل علينا أن ننتزع بنية معرفية عامة وبعبارة ثانية، 

على ارتباطه المعرفي بالنص، فإن الحال مع المثقف  اً للفقيه اعتماد

ً الديني مختلف تمام . فبنيته المعرفية لا تخضع لالتزام مماثل ا
بالنصوص، كما أن هويته المعرفية غير معلنة صراحة، ولا توجد 

ة واضحة لتحديد مسالك توليده المعرفي، على عكس طريقة منهجي

ً الفقيه. ولهذا، كان لزام علينا أن ندرس مضامين ما يقدمه المثقف من  ا
طروحات، وإشكاليات، وحلول، ومن ثم ننجز عملية تحليلية 

 .لاستخلاص ما يمكن اعتباره بنية معرفية له
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ة، ختلفالمثقفين المورغم التناقضات الحادة التي قد تظهر بين أبنية 

حظ نلا واختلافهم في القرب والبعد عن التكوين المعرفي للفقيه، فإننا

ً مشترك اً ميلاً عام نية لاص بستخبينهم، يتيح لنا استخدام النهج الكيفي لا ا
صه معرفية للمثقف. هذه البنية هي حصيلة مرتكزاته المعرفية وخصائ

للنص، وتعاطيه مع  المتولدة عنها، والتي تتجلى في طريقة فهمه

 .فمعارالواقع، وموقفه من القيم والمبادئ، وآلية توليده للأفكار وال

 عتمديومن هنا تبرز الأسئلة الجوهرية: ما هي هذه المرتكزات التي 

ا عليها المثقف في تكوين معرفته؟ وما هي الخصائص التي تنشأ عنه

 اعية؟ إنوتحدد هويته وطرائق عمله في الممارسة الفكرية والاجتم
ي، لديناالإجابة عن هذه الأسئلة تمثل خطوة أساسية لفهم العقل المثقف 

 .ماوتمييزه عن العقل الفقهي، ورصد نقاط الاشتباك والاختلاف بينه
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 الرابعالفصل 

 المرتكزات المعرفية

 

 ماذا نعني بالمرتكزات المعرفية؟

تي والأصول النقصد بالمرتكزات المعرفية جملة المصادر والمناهج 

ا يعُتمد عليها في توليد الرؤى والمضامين المعرفية، وفي توجيهه
فية لمعروتقويمها وتحديد آفاق اشتغالها. فهي الإطار الحاكم للعملية ا

مكن يمن حيث النشأة، والتكوين، والضبط، والوظيفة. وهذه المرتكزات 

 ردهّا، على نحو إجمالي، إلى ثلاثة عناصر رئيسة:

 

 المصدر المعرفيأولاا: 

وهو المنبع الذي تصدر عنه المعرفة من حيث التأسيس الأولي، 
ً عمرج كالنص، أو العقل، أو الواقع، أو غيرها من الموارد التي تعُدّ   ا

ً أصلي  في بناء التصورات والمفاهيم. وتختلف الهويات المعرفية ا

زية باختلاف ما تعتمده من مصادر، وباختلاف درجة الإلزام أو المرك

 التي تمنحها لكل مصدر.

 

ا: الآلية المعرفية  ثانيا

 اً وهي الكيفية أو المنهج الذي تدُار به عملية تكوين المعرفة انطلاق

ل بها المعطيات الأولية  من المصدر المعرفي، أي الطريقة التي تحُو 

إلى مفاهيم مستنبطة قابلة للفهم والتوظيف. فالآلية هي منهج 
ً الاستكشاف والفهم والتوليد، وقد تتوسط أحيان لإنتاج المعرفة وبنائها،  ا
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ً وقد يقتصر دورها أحيان أخرى على تفسير موضوع قائم وفهمه  ا

 معنى الصارم.وتحليله دون ادعاء إنتاج معرفة جديدة بال

 

ا: المولدات والموجهات المعرفية  ثالثا

 ة فيوهي جملة الأصول والمبادئ التي تعتمد عليها الآلية المعرفي

لتي االفهم والتوليد والكشف والاستنباط. والمولدات هي تلك الأصول 
في إنتاج المعرفة وصياغتها، في حين أن  اً مباشر اً تمارس دور

شاد لتوليد بذاتها، بل تضطلع بدور الإرالموجهات لا تقوم بعملية ا
أو  فها،والتقويم وتحديد الاتجاه، سواء في تفسير المعرفة، أو في توظي

في ترجيح مسار دون آخر. فهي أشبه بالبوصلة التي تهدي الحركة 

 المعرفية، وإن لم تكن هي التي تنُشئ مادتها الأولية.

تحليلي لا  موجه هو فصلومع ذلك، فإن الفصل بين المولد وال
أي  إذ لا يخلو توجيه من قدر من التوليد، كما لا يخلو واقعي صرف،

ً توليد من توجيه ضمني. بل قد يجتمع الدوران مع  في أصل معرفي ا

بط واحد، فيمارس وظيفة إنتاج المعرفة من جهة، ووظيفة توجيهها وض

 استعمالها من جهة أخرى.

لة يمكن تشغيل ويلُاحظ أن هذه المرتكزات ليست عناصر مستق

أحدها بمعزل عن الآخر، بل هي حلقات متداخلة يتوقف بعضها على 

 لما المصدر المعرفيبعض، ويستكمل كلّ منها دوره بالآخر. فلولا 
يد وُجد ما يمكن أن تنهض به المولدات والموجهات من عمليات التول

يد تحد والفهم والإنتاج، ولا كان للآلية المعرفية أن تمارس دورها في

صدر النهج الذي تجري وفقه عملية الاستكشاف والبناء المعرفي. فالم

 .هو المادة الأولية التي لا غنى عنها لكل ممارسة معرفية

لما أمكن للمصدر المعرفي أن  الآلية المعرفيةبل، لولا وفي المقا

ً يتحول فعلي طق إلى مصدر منتِّج للمعرفة، إذ إن المصدر بذاته لا ين ا
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خضع لمنهج في الفهم والتأويل والتشغيل. ولا يفُصح عن دلالاته ما لم ي

كما أن المولدات لا يمكن أن تؤدي وظيفتها التوليدية إلا ضمن آلية 

 .استثمارها وتوجيه فعاليتهاتضبط كيفية 

ما لها فلولا ؛المولدات والموجهات المعرفيةوكذلك الأمر بالنسبة إلى 
مصدر  ال، إذ لا تكفي الآلية ولاأمكن أن يتحقق الفهم أو التوليد أصلاً 

وحدهما لإنتاج معرفة ذات مضمون واتجاه، ما لم تدُع م بأصول 
. ائجهاوتحديد مساراتها ونتومبادئ تعمل على تشغيل العملية المعرفية 

خاص فهي التي تمنح الفهم بنيته الداخلية، وتمنح التوليد طابعه ال

 .ومخرجاته المميزة

سواء أكانت ممارسة توليدية  -وعليه، فإن أي ممارسة معرفية 
 إلى تسعى إلى إنتاج معرفة جديدة، أم ممارسة توجيهية تفسيرية تهدف

كيبها من أن تشترك في صنعها وترلو لا تخ -الفهم والتقويم والترجيح 

 كشافتلك المرتكزات الثلاثة، سواء كانت هذه الممارسة تعبّر عن است
و جديد للمعرفة، أو عن فهمها وتفسيرها، أي سواء كانت توليدية أ

  توجيهية )لاحظ الرسم البياني التالي(:

 

  

 المصدر

 الآلية المولدات
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 للمثقف والفقيه المرتكزات المعرفية

 

 رفيةسبق أن أشرنا إلى أن لكلّ من المثقف والفقيه مرتكزاته المع

 الخاصة، مع فارق جوهري يتمثل في أن هذه المرتكزات لدى الفقيه

في الوعي والإدراك، بينما لا تكون كذلك  اً شاخص اً حاضرة حضور
 بالدرجة نفسها لدى المثقف، لا سيما بسبب حداثة تشكّل الظاهرة

ألة الثقافية، وغياب التخصص المنهجي الصارم في الغالب. غير أن مس
 اً الوعي وعدمه، أو الشخوص وخلوّه، لا تمثلّ في حدّ ذاتها محور

ة لا معرفوالتوليد المعرفي. فال للتمايز في القابلية على الفهم اً حاسم

تتوقف بالضرورة على الوعي المنعكس بذاته، ولا على التصريح 

 .المنهجي بمقدماتها وأصولها

ثير ذلك أن انعدام الوعي الصريح بالمرتكزات، كما هو الحال في ك

كما يد. فلتولمن الممارسات الثقافية، لا يشكّل عقبة فعلية أمام الفهم أو ا

هم التنظيمي في تحديد المسار الذي تتم فيه عملية الفللوعي دوره 
 والإنتاج عبر الربط المنهجي بين المصدر والآلية والمولدات أو

 رة ـالموجهات، فإن هذه العملية ذاتها يمكن أن تتحقق ـ بدرجة معتب

ذا هطيع عبر الممارسة اللاواعية التي يضطلع بها العقل الباطن. إذ يست
ية، معرفكم والخبرة والاحتكاك الطويل بالمضامين الالأخير، بفعل الترا

حو نأن يحددّ مسار العملية المعرفية ويضبط توازنها الداخلي، على 

نة يشبه الممارسة الممنهجة، وإن لم تكن مصاغة في صورة قواعد معل

 .أو أطر نظرية واضحة

وهذا الأمر يشبه إلى حدّ بعيد حال متكلم اللغة الذي يتقن استعمالها 

وضبط تراكيبها ودلالاتها، من غير أن يكون على دراية واعية 

بقواعدها النحوية أو منطقها البنيوي العميق. فالإتقان العملي هنا سابق 
على الوعي النظري، بل وقد يغني عنه في كثير من الحالات. ومع 

ذلك، فإن هذا الوصف لا ينطبق على جميع المثقفين على السواء، ولا 

 لظاهرة الثقافية ونخبتها الفاعلة،ن منهم، بوصفهم رؤوس اسيما المفكري
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ما يمارسون فعلهم  اً إذ لا يبلغ ضعف الوعي لديهم هذا الحد، بل كثير

 اً المعرفي على قدر من الانتباه المنهجي، وإن ظل أقل صرامة وتحديد

 .مما نجده في الحقل الفقهي

يّز يم ، وهو ماوإنما قصدنا بهذا التوصيف الفئة العامة من المثقفين
سواء على المستوى العام أو وضعهم المعرفي عن حال الفقهاء، 

اد إذ إن الوعي المنهجي بالمرتكزات والمصادر والآليات يك الخاص،
بل، لمقااغالبة على البنية الفقهية. غير أن هذا لا يعني، في  ةيكون سم

ً أن الفقهاء يلتزمون دائم سهم نفلأ وبصورة تامة بالحدود التي رسموها ا

ت ما يخرجون عنها تحت ضغط الحاجا اً في الفهم والتوليد، إذ كثير
ً الزمنية ومتطلبات الواقع، وهو ما سنقف عليه لاحق تر لتواعند تحليل  ا

 .هيالقائم بين التنظير المنهجي والممارسة الفعلية في العقل الفق

 

 ـ المصدر المعرفي1

الفقيه معارفه معلوم أن المصدر الأساس الذي يستمدّ منه 

ً التخصصية هو النص، سواء أكان كتاب ماد أم سنة، وسواء تمّ الاعت ا
كن عليه بصورة مباشرة أو عبر وسائط استدلالية مؤس سة عليه. ويم

ما  لروحاتمثيل العلاقة بين الفقيه والنص بعلاقة الجسد بالروح؛ فلولا 

في جود معركان للجسد من حياة، وكذا لولا النص ما كان للفقيه من و
 أو اعتبار علمي. ومن هنا تتحدد الصورة المتخيلة عن الفقيه في

 الأذهان بقدر ما له من صلة عضوية بالنص الديني، إذ هو المعنيّ 

ي ها فابتداءً بفهم النص، وهضم دلالاته، واستكشاف مراميه، ثم تنزيل

 .حيّز الامتثال والتقنين

ـ افتراض قطع صلة  ولهذا يمكن ـ على مستوى التحليل المفهومي

الفقيه بمصادر معرفية أخرى قد يكون لها شيء من الأثر في تكوينه 

الفكري أو الثقافي، من قبيل الفلسفة أو الاجتماع أو التجربة التاريخية، 
من دون أن يؤثر ذلك في أصل هويته الفقهية. غير أن هذا الافتراض 
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إذ إن انفكاكه عنه  ،لا يصحّ بحال إذا ما تعلق الأمر بقطع صلته بالنص

يعني بالضرورة زوال عنوان الفقاهة نفسه. ومن ثمّ يظل النص هو 

المعطى الرئيس، بل والشرط التأسيسي للعقل الفقيه، وما عداه لا 

 .يتجاوز كونه عناصر مساعدة أو خلفيات معرفية ثانوية

ب لغالاوعلى هذا الأساس، فإن مصادر التشريع لدى الفقيه تبدأ ـ في 

دى حال لو الهقرآن الكريم، ثم السنة النبوية، أو السنة الإمامية كما ـ بال
ً الشيعة، يليهما الإجماع بوصفه كاشف  م قول، ثإليه اً عن النص أو مستند ا

ً الصحابي وسلوكه باعتباره كاشف ك آخر في بعض المدارس، وبعد ذل ا

ريخ تأتي سائر مبادئ الاجتهاد وأدواته التي حرص الفقهاء ـ عبر تا
و أطويل من التنظير ـ على إرجاعها إلى النص، إمّا بصورة مباشرة 

ية عبر استدلالات غير مباشرة، بحيث لا تخرج في مشروعيتها النهائ

 .عن دائرة الارتباط النصي

 جملة من وبذلك يتضح أن النص لا يمثلّ مجرد مصدر من بين
 ائرمصادر، بل هو البنية المرجعية العليا التي تنتظم حولها سال

ية العناصر المعرفية في العقل الفقيه، والتي تمنحه وحدته المنهج

ً وتماسكه الداخلي، وتمُيّزه إبستمولوجي  عقولعن غيره من أنماط ال ا

 .المعرفية الأخرى

ا ـ عرفن ـ كما المفكر الديني فأول ما يلُاحظ أنه لم يتقيّدالمثقف أو أما 

ى الفقيه. فهو في كما هو الحال لدبمصدر معرفي مرسوم ومُعلن 

ً لا يمتلك منهجالغالب  عن  لالهيفُصح من خ اً صريح اً ولا تنظير اً محدد ا
 وليدمصادر معرفته أو عن الكيفية التي يدُير بها عملية الفهم والت

فية لثقااالمعرفي. ويرجع ذلك ـ في جانب منه ـ إلى حداثة نشأة الظاهرة 

 مجتمعا اللكبرى التي أحدثهالدينية ذاتها، وإلى كونها وليدة التحولات ا

 .الحديث في بنيته الفكرية والاجتماعية والسياسية

فالمثقف الذي نتحدث عنه هنا ليس هو العالم الديني المتخصص، ولا 

ً هو الفقيه الذي تشكّلت هويته داخل نسق علمي مغلق نسبي ، بل هو نتاج ا

رفة، على مصادر متعددة للمعسياق تاريخي جديد فرض عليه الانفتاح 
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لإنسانية والعلوم ا فكرية متباينة، من قبيل الفلسفة بين حقول لاً وتداخ

عن النص  والواقع الاجتماعي المعاصر، فضلاً  والتجربة التاريخية

عادة ضمن إطار منهجي  يني ذاته. غير أن هذا الانفتاح لم يجرِّ الد
تم في كثير من الأحيان أو رؤية إبستمولوجية مُعلنة، بل مضبوط 

ة انتقائية أو تلقائية، تحكمها الإشكالات المطروحة في الواقع بصور

 .أكثر مما تحكمها القواعد المسبقة في الاستدلال

ا وعلى نحو التخصيص والتضييق، فإن المقصود بالمثقف الديني هن

هو ذلك الذي يحمل جملة من المعارف الإسلامية، ويستحضرها في 

 هاالتخصص الدقيق في علوم معالجاته الفكرية، من غير أن يبلغ حدّ 
هو فهي. ، ولا أن يلتزم بالصرامة المنهجية التي تميّز العمل الفقعادة

 ، لايتحرك ضمن أفق الكليات العامة للدين ومقاصده ورمزيته القيمية

ديه ني لضمن تفاصيله الجزئية وأحكامه التقنية. ومن ثمّ فإن النص الدي
دة من ع اً بل قد يكون واحد لا يحتل موقع المصدر الحاكم بالضرورة،

يب مصادر تتجاور وتتزاحم في تشكيل رؤيته، دون أن يكون بينها ترت

 .هرمي ثابت أو معيار ترجيح متفق عليه

وبهذا المعنى، تتحدد هوية المثقف الديني لا من خلال مصدر 
معرفي واحد جامع، بل من خلال شبكة مصادر مفتوحة ومتغيرة، 

 ه غنىوتوجيه خطابه، وهو ما يفسّر في الوقت نفستسُهم في بناء وعيه 

ً أطروحاته من جهة، وتفاوتها وتناقضها أحيان ً اسمن جهة أخرى، قي ا  ا

 .بما نجده لدى الفقيه من وحدة منهجية وتماسك بنيوي

مع هذا لما كان المثقف وليد المجتمع الحديث بكل ما يحمله من 

بعمق تطورات ظروف وملابسات، وحيث أن هذا المجتمع متأثر 

الواقع وتغيراته؛ لذا فإن من الطبيعي أن تكون مرجعيته ومصدر 
الواقع. فليس هناك مصدر يستعين تمثل في تشكيل هوية عقله الثقافي ت

به عقل المثقف أبلغ من الواقع والخبرة العقلية المتصلة به، كما يتجلى 

علوم في ميوله المعرفية إتجاه مختلف علوم الواقع، وعلى رأسها ال
الإنسانية، كالنفسية والإجتماعية والتاريخية والسياسية والإقتصادية 

والفلسفية والجغرافية والطبيعية. وبالتالي فلا يمكن فصل المثقف عن 
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الواقع مثلما لا يمكن فصل الفقيه عن النص، فكل منهما مدين بوجوده 

 للمصدر الذي يستند إليه ويعتمد عليه.

ي الغالب منهج محدد يتحرك ضمن فرغم أن المثقف ليس له ف

نه ألا إ؛ عادة إطاره، أو أنه لا يعي طبيعة المنهج الذي يسير على هداه
نه مد م؛ يستجوبه ويستملزم بالإنشداد والإنفتاح على "الواقع" مع هذا

ما يثيره من قضايا، لا سيما تلك التي ترتبط بهمومه وطموحه 
ذلك ة بالنسبة للمثقف، ووتطلعاته. وبالتالي فإن للواقع أهمية خاص

ع لإطلابإعتبارين: أحدهما من حيث كونه مصدراً معرفياً ينفتح عليه با

ما خر بليشكل منه مادة معرفية يعمل على صياغتها بملكة التحليل. والآ
يتصف به من خاصية إفراز مختلف ضروب التأزم، مما يحتاج إلى 

حو نزائه؛ سعياً عقل متفتح قادر على استيعابه وبلورة موقف معرفي إ

 تغييره إلى المستوى الذي يرتفع فيه ذلك التأزم. 

ل يغدو الواقع بالنسبة للمثقف ليس مجرد موضوع للفهم، ب وبذلك
ة لنزعللاشتباك المعرفي والمسؤولية الفكرية، وهو ما يفسّر ا مجالاً 

لتي انية النقدية والإشكالية الملازمة لخطابه، في مقابل النزعة التقني

 .خطاب الفقيه تطبع

هكذا فإن الصورة الشاخصة عن المثقف الحديث، سواء كان ينزع 
نزعة إسلامية أو غيرها، هي صورة مفعمة بروح الواقع قبل أي 

 حسب،فاعتبار آخر، بل إن الواقع لديه لا يقوم مقام أحد الاعتبارات 

كار وإنما يتحول إلى الإطار المرجعي الأعلى الذي تقُاس عليه الأف
تد ة تمعلى أن مصادره المعرفي اً وتخُتبر به الرؤى. فليس الأمر مقتصر

ف جذورها، من حيث الأساس، إلى الواقع؛ بل إن عملية تصنيع الموق

اية المعرفي نفسها، من تحليل وتشخيص ونقد واقتراح، لا تكاد تجد غ
من أزمات وتناقضات  تستهدفها خارج هذا الواقع، بما يختزنه

وفق والمبتدأ وإليه المنتهى، وبه تسُتثار الأسئلة، منه وتطلعات. ف

 .مقتضياته تصُاغ الإجابات
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عود، يما والفقيه إن ن أن أساس القطيعة بين المثقف الدينييتبيّ  وعليه

ي في عمقه، إلى الاختلاف الحاصل بينهما على صعيد المصدر المعرف

تولد ا يفم المؤسس، لا إلى مجرد تباين في النتائج أو المواقف الجزئية.
لا من  عن النص من أنماط للفهم والتقويم هو غير ما يتولد عن الواقع،

حيث طبيعة الأسئلة فحسب، بل من حيث آليات المعالجة وأفق 

لًا كون عمالنص والواقع لا يفهم الاشتغال. ومن ثمّ فإن مدّ الجسور بين 
ً أو توفيقي اً عرضي ً بسيط ا على  بالضرورة تأسيس أحدهما، بل يستدعي ا

 .الآخر

 كن كلّ الديني والفقيه، ول المثقفوهذا بالضبط ما يعمل عليه كل من 
اقع الو بطريقته الخاصة وبمنطق مغاير. فبينما يقوم الفقيه بتأسيس فهم

ً على النص، وجعل النص ميزان ً حاكم ا ً على الوقائع ومتقدم ا ي فها علي ا

ى يسع العكس، إذالتفسير والتقويم؛ يخالفه المثقف الديني بالعمل على 
دة إلى قراءة النص في ضوء الواقع وأسئلته المستجدة، ومحاولة إعا

ن ـ طرفيفهمه بما يستجيب لتحولات الحياة ومتطلباتها. ومع ذلك، فإن ال

ً على اختلاف المسار ـ يلتقيان نظري ع لواقعلى الإقرار بأن النص وا ا
ً تدويني اً كلاهما يمثلان كتابين لله تعالى: كتاب ً تابوك ا ً ينيتكو ا ير أن ، غا

الآخر،  فهم الخلاف الجوهري يكمن في أيّ الكتابين يتقدم ليؤسس

ً مرجعي اً وأيهما يجُعل إطار ً حاكم ا  .في عملية الفهم والتوليد ا

 

 تساؤلات وشبهات

مع هذا، يلوح في الأفق عدد من التساؤلات والإشكالات النظرية 
، المصدر المعرفيوالمنهجية التي تتصل اتصالاً مباشراً بمسألة 

بوصفه حجر الأساس في بناء الهوية المعرفية لكلّ من المثقف أو 

من جهة، والفقيه من جهة أخرى. وهي تساؤلات لا تنشأ  الديني المفكر
ا طبيعة التمايز العميق بين المصدرين اللذين من فراغ، بل تفرضه

يتحركان في ضوئهما، وما يترتب على ذلك من اختلاف في آليات 

 .الفهم والتوليد والتقويم
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 ائلاً فبعض هذه الإشكالات يتجه نحو المثقف أو المفكر الديني، متس

ان عن حدود اعتماده على الواقع، ومعايير ضبط هذا الاعتماد، وإمك

تجه ياقع من مصدر للفهم إلى سلطة معرفية مهيمنة. في حين تحوّل الو
ً بعضها الآخر نحو الفقيه، مستفهم صفه عن مدى كفاية النص وحده بو ا

ً بذاته، وقدرته على استيعاب التحولا ً أو مكتفيا ت مصدراً مغلقا

 المتسارعة للواقع دون الوقوع في الجمود أو القطيعة مع معطيات

 .العصر

كين ه التساؤلات لا تهدف إلى الطعن في أحد المسلومن ثمّ فإن هذ

ان بقدر ما تروم الكشف عن مواطن القوة والضعف في كلّ منهما، وبي
 الإشكالات الكامنة في الإرتكاز الأحادي على مصدر بعينه. وذلك

 :بحسب النقاط التالية

 

 عمرجعية الواقالعقل المثقف وأـ 

مصدر و الهو بتداخله مع العقل إذ قد يقال ما الدليل على أن الواقع ول

 الأساس للمعرفة عند المثقف؟

 نواعأولأجل الإجابة على السؤال المطروح، لا بدّ أولاً من تشخيص 
نها أالمصادر المعرفية على نحو الحصر والتحديد. ولأدنى تأمل نعلم 

النص، والعقل،  :عن أربعة مصادر كبرى –في الجملة  –لا تخرج 

وما شاكله من صور الكشف والحدس الخاص.  والواقع، والإلهام
مصدر خامس مستقل يمكن  –من حيث المبدأ  –وواضح أنه لا يوجد 

 .إرجاع المعرفة إليه خارج هذه الدوائر

لا يمكن اعتباره المصدر الأساس الذي يستقي منه  الإلهاموبينّ أن 

 عقل المثقف دائرته المعرفية؛ لا من حيث الكم ولا من حيث الوظيفة.
محدودة  –حتى لو سلمّنا بوقوعها  –فمن حيث الكم، فإن موارد الإلهام 

ونادرة، ولا يمكن أن تفي بسعة الإنتاج المعرفي الذي يقدمّه المثقف، 
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ولا بتنوع موضوعاته وإشكالياته. ومن حيث الوظيفة، فإن الإلهام لا 

 يشكّل قاعدة عامة قابلة للتداول والاحتجاج، بل يظل تجربة ذاتية لا

لمعيار الفحص والنقد، الأمر الذي  عادة يمكن تعميمها ولا إخضاعها

 .يجعله عاجزاً عن تأسيس خطاب ثقافي عام

 –ر الأم في واقع –كما أن كثيراً مما ينُسب إلى الإلهام يمكن تفسيره 

بأحد المصادر الثلاثة الأخرى، أو بمجموعها، مع إضافة عنصر 
لاً لكة تفسيرية لا مصدراً مستقبوصفه م الحدس العقلي أو الوجداني

 و إلىألي، للمعرفة. فإذا أمكن ردّ المعرفة إلى العقل في اشتغاله التحلي

ة، لدينية واالواقع في معطياته وتجلياته، أو إلى النص في خلفياته الثقافي

 .فلا موجب حينئذ لافتراض أثر إلهامي مستقل

الذي يتكئ عليه كذلك لا يمكن اعتبار النص مصدر الاسناد الرئيسي 

المثقف في تكوين حوزته المعرفية. فعلى الأقل أن أغلب المثقفين 

الدينيين هم ليسوا من أهل الإختصاص بالشؤون الإسلامية كالفقه 
للإفتراض المشار إليه. وعليه  -إذاً  -والتفسير وما إليهما. فلا معنى 

ً للتبعية  -عادة  -فإن إعتماد المثقف على النص يأتي  للمختص، طبقا

، أو ناظراً في أدلته ليرجح متقبلاً لبعض نتائجه المعرفيةكإن يكون 
ً لمظنة الصواب. لكن هذا إنما يتاح له  بعضها على البعض الآخر تبعا

ً ما تكون جزئية. أما  عادة في جملة من قضايا الأحكام التي غالبا

القضايا الأخرى التي لها مساس بشؤون الحياة العامة كالقضايا 
سياسية والإجتماعية والإقتصادية، وكذا تلك التي لها علاقة بكشف ال

الواقع وتفسيره، فعادة ما يكون تقويمها لدى المثقف ليس بحسب إتبّاعه 

للفقيه ولا بحسب ممارسة اسلوب النظر في أدلته، وإنما بحسب ما 
يعتمد فيه على خبرته وإطلاعه؛ عندما يجد نفسه يتحرك في طريق 

لك الذي يسير فيه الفقيه، لا سيما وأن الأخير غالباً ما أصوب من المس

يتصف بالانكماش والعزلة من دون إحتكاك بالواقع، أو على الأقل أنه 
ً لنهجه المتشدد في النظر الدائم  لا يوليه حق الرعاية والإعتماد اتباعا

في النص وما يتطلبه من المعاودة المستمرة في التحقيق المنحصر 
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لة؛ بعيداً عن المنطق الآخر المستقى من الواقع وكتابه بالسند والدلا

 المفتوح.

لا عام، إفي الوعي الديني ال اً محوري اً مصدريعُدّ  النص أن كذلك رغم

سيسي لا يتعامل معه بوصفه المصدر التأ –بخلاف الفقيه  –أن المثقف 
ا إليه ردّ تُ الأول في إنتاج المعرفة، ولا باعتباره المرجعية العليا التي 

راً جميع الإشكاليات. فالنص عند المثقف غالباً ما يحضر بوصفه عنص
راً،  ً أو مبرِّّ ما راً أو ملهِّ ً للمفسِّّ رفي، المع توليدلا بوصفه منبعاً حصريا

 .كما هو الشأن في العقل الفقهي

المصدر ه لا يمكن اعتبارأما العقل المجرد، فمن الواضح أنه 

، فلمثقالتي يحملها ا الأساس لتحديد تلك الدائرة الواسعة من المعارف
ً ت ظل وذلك لأن موارد العقل التي تنفصل عن الواقع انفصالاً تاما

لية دة ومحصورة في نطاق التجريدات الصورية أو القضايا التحليمحدو

اسعة لا تفي بتفسير الشبكة الو –مهما بلغت دقتها  –الخالصة. وهذه 
ر تفسيلوالمعقدة من القضايا التي ينشغل بها المثقف، ولا تصلح وحدها 

د قتصاالتحولات الاجتماعية، ولا لبناء تصورات كلية عن السياسة والا

يبقى آلة  يخ والحضارة. فالعقل، ما لم يتغذ  على معطيات الواقع،والتار
 صورية فاقدة للمادة، عاجزة عن إنتاج معرفة حية متصلة بمشكلات

 .الإنسان الفعلية

 اخل معتعمل على جعل العقل يتدالتجربة الثقافية الحديثة لذلك فإن 

يث من ح –العقل معه الفصل الصارم بينهما. فإلى حدّ يصعب الواقع؛ 
ته لا يعمل في فراغ، ولا ينتج موضوعاته من ذا – غير مجرد هو عقل

ً على مادة سابقة عليه، وهذه المادة إ مدهّ ينما المحضة، بل يشتغل دائما

 سياسيوالاجتماعي والتاريخي وال الطبيعي بها الواقع بمعناه الواسع:
اة أد . ومن ثمّ فإن العقل عند المثقف لا يعدو أن يكونوالاقتصادي

واد الواقع هو المنبع الأول للمتفسير وتحليل وصياغة، في حين يظل 

 .الخام التي يشتغل عليها هذا العقل
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و ه –بتداخله العضوي مع العقل  –وعليه، فإن القول بأن الواقع 

المصدر الأساس للمعرفة عند المثقف، ليس دعوى إنشائية، بل هو 

ة نوعيه، وميادين اهتمامه، واستنتاج تفرضه طبيعة اشتغال المثقف نفس
الأسئلة التي يطرحها، والوظيفة التي يضطلع بها داخل مجتمعه. 

ته فالمثقف يستجوب الواقع، وينطلق من أزماته، ويقيس نجاح أطروحا

 بقدر ما تحُدثه من أثر فيه، الأمر الذي يجعل الواقع ليس مجرد
كير على مسار التف مرجعية معرفية حاكمةموضوع للمعرفة، بل 

 .الثقافي برمّته

ا لقضايفي القضايا الكبرى التي تمسّ شؤون الحياة العامة، كاف لذلك
 حليلالسياسية والاجتماعية والاقتصادية، وكذا القضايا المرتبطة بت

لى تم عالواقع وكشف بنيته وتفسير أزماته، فإن تقويم المثقف لها لا ي

لته لتفصيلي في أدأساس اتباع الفقيه ولا على أساس ممارسة النظر ا
ً من خبرته المباشرة بالواقع، ومن اطلا عه النصية، بل يتم انطلاقا

هنا والواسع على العلوم الإنسانية وتجارب الأمم وتحولات التاريخ. 

ت يشعر المثقف أنه يتحرك في مسار يراه أقدر على مقاربة المشكلا

 .من المسلك الفقهي التقليدي

قيه الف ز لديه بفعل ما يراه من انكماشولا يخفى أن هذا الشعور يتعز

اشر وعزلته النسبية عن الواقع، أو على الأقل من ضعف اشتباكه المب

ً لنهجه القائم على الإقامة الطويلة داخل النص، والا ال نشغمعه، تبعا
الدائم بإعادة فحص السند والدلالة، واستنفاد الجهد في تحقيق 

 ياته من الواقع بوصفهمعط الجزئيات، بعيداً عن منطق آخر يستمد

 .لتدوينياأهمية عن الكتاب  –في نظر المثقف  –لا يقل  "كتاباً مفتوحاً"

ومن هنا يتأكد أن النص والعقل، وإن كانا حاضرين في وعي 
المثقف بدرجات متفاوتة، إلا أنهما لا ينهضان وحدهما بتفسير مركزية 

المرجع الأوسع الواقع في تشكيل وعيه المعرفي. فالواقع يظل هو 

والأشد حضوراً، وهو المجال الذي تخُتبر فيه الأفكار، وتقُاس به 
صلاحية الأطروحات، وتسُتثار عبره الأسئلة الكبرى التي تشكّل مادة 

 .التفكير الثقافي في العصر الحديث



 212 

*** 

امد، د الجتقليمن المثقفين تميل إلى ال ويبقى أن نشُير إلى أنّ ثمَّة فئة

 فلا تمارس النظر النقدي، ولا تسعى إلى صياغة أفكارها أو بناء

سعة مواقفها الخاصة، على الرغم مما تمتلكه من قدرة على التحليل و
لطابع اعن  اً يظلّ شاذ –في تقديرنا  –في المدارك. غير أنّ هذا النمط 

ً للمثقف، إذ غالب العام ور فه حضخلّ ل بفعل الأثر النفسي الذي يُ ما يتشكّ  ا

 .الفقهاء وهيبتهم الرمزية

ن رعيوفقد يتوهّم بعض المثقفين أنّ الفقهاء وحدهم هم الحَملة الش

 اً حيانأثقف للنص، وهو توهّم يشُبه، في بنيته النفسية، ما قد يستبدّ بالم

ع من رهبة إزاء السلطة، فينزع إلى الممالأة والخضوع، إمّا بداف

ً الخوف، أو طمع  في مكاسب شخصية. ا

، الانفتاح على الواقع المتجددالأصل في طبيعة المثقف هو ف

 ىلمعنا بهذالات التي تطرأ على المجتمع. فهو واستجابته الدائمة للتحو

وى ده س، إذ لا يقيلتجديد الفكر وإعادة النظر فيه باستمرارأداة طيعة 
ليه تند إيستقي منه المعرفة ويسالواقع المتغير ذاته، فهو المصدر الذي 

 عرفيملظواهر. ومن ثم فإن أي عملية توليد ه لفي بناء مواقفه وتحليل

ت حولابالانفتاح على الواقع، وملاحظة ت إنما تتحقق يقوم بها المثقف
اع للإتبالأحداث، واستيعاب سياقاتها، بعيداً عن القوالب الجامدة 

 .والتقليد

ية ضرورة منهج يعتبر الفكري لدى المثقفالتجديد وبذلك، يظهر أن 

ً وارتباط ، غيرالمتالواقع الحي و المتمثل في بالمصدر المعرفي اً جوهري ا
و نص هالذي يظل ارتباطه بال ميز العقل المثقف عن العقل الفقيهمما ي

 .الأساس والمنطلق لكل توليد معرفي يقوم به

 

 ومرجعية الواقع العقل الفقيهب ـ 
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 تأثرهيث وذكرناه بشأن المثقف، وارتباطه بالواقع الحد قد يقُال إن ما

كون يبه، يمكن أن ينطبق بالمثل على الفقيه، إذ هو بشر لا يمكن أن 

ش بمعزل عن مجريات الحياة وظروفها، وهو يتأثر بالبيئة التي يعي
ن وف أفيها، سواء أكانت سياسية أو اجتماعية أو اقتصادية. ومن المعر

بما في  موس في توجهات الفقيه وقراراته واجتهاداته،البيئة لها أثر مل

 ذلك الأحكام التي يصدرها.

من الثابت من أخلاق ››وقد عبرّ رشيد رضا عن هذا التأثير بقوله: 

البشر وطباعهم أن للبيئة التي يعيشون فيها تأثيراً في إجتهادهم 

نافع وفهمهم، فالذين حرّموا على عباد الله تعالى ما لا يحُصى من الم
التي خلقها الله لهم وامتنّ بها عليهم في مثل قوله ﴿هو الذي خلق لكم ما 

في الأرض جميعاً﴾ كانوا عائشين في حضارة يتمتع أهلها بخيرات ملك 

الأكاسرة والقياصرة في مدائن كجنات النعيم كبغداد ومصر وغيرهما 
ترفو من الأمصار، فكان من تأثيرها في أنفسهم أن جعلوا ما يستقذره م

ً على البدو البائسين وعلى خلق الله  العرب في حضارتهم محرما

أجمعين. ولولا تأثير هذه الحضارة لراعوا في إجتهادهم الأصول 
القطعية في يسر الشريعة وعمومها، ولا يعقل أن يكلف الله جميع الأمم 

 .208‹‹ التزام ذوق منعمي العرب في طعامهم..

ع لواقاباط بالنص ليس منفصلاً عن ويسُتفاد من هذا الكلام أن الارت

نص. بالنسبة للفقيه، بل إن الواقع يفرض نفسه على فهمه وتطبيقه لل
عها جمي فالبيئة الاجتماعية، والثقافية، والاقتصادية، والسياسية تعمل

ته كإطار يوجه اجتهاده ويؤثر في تقديره للأحكام، وإن بقيت مرجعي

 الأساس للنص. 

قع عند الفقيه عامل محدد لتوليد المعرفة الوا إن بعبارة أخرى،و
الفقهية، لكنه ليس المصدر الرئيسي كما هو الحال عند المثقف، إذ تظل 

قد النصوص والأدلة الشرعية هي الأساس الذي يسُتند إليه، بينما الواقع 
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ً  يعمل هذه النصوص يستفاد منه في توجيه كعنصر مساعد  أحيانا

 .البيئيةع الظروف واستنباط الأحكام بما يتلاءم م

فقهية، كما بل قد بات معلوماً ما للبيئة من أثر في الآراء والخلافات ال

مرتضى لدى أئمة المذاهب الأربعة وغيرهم. فمثلاً تناول الشيخ المفكر 
لو أن أحداً أجرى ››مطهري أثر البيئة والواقع على الفقيه بقوله: 

سه على ظروف حياة مقارنة بين فتاوى الفقهاء، وتعرف في الوقت نف
كل فرد منهم وطريقة تفكيرهم في مسائل الحياة، لعرف كيف أن 

المنظورات الفكرية لكل فقيه ومعلوماته عن العالم الخارجي المحيط به 

تتأثر بها فتاواه، بحيث أن فتوى العربي تفوح منها رائحة العرب، ومن 
، ومن فتوى العجمي رائحة العجم، ومن فتوى القروي رائحة القرية

 .209‹‹فتوى المدني رائحة المدينة

ة ويلُاحظ من هذا الوصف أن الفقهاء لا يعملون بمعزل عن البيئ

 وميةالاجتماعية والثقافية التي يعيشون فيها، وأن ظروف حياتهم الي
 ، وإنتنعكس على فتاواهم ومواقفهم الفقهيةقد وتجاربهم العملية 

 حياناً أ يمتدقد . بل إن هذا التأثير ليس سطحياً، بل بصورة لا شعورية

 ناطقمإلى قلب عملية الاجتهاد نفسها، ويظهر في اختلاف الفتاوى بين 

 وأزمان مختلفة، حتى وإن كان الأصل والنص واحداً.

ولعل المثال التاريخي لذلك واضح في حياة أئمة المذاهب، حيث بات 

م وخلافاتهم الفقهية. فقد غيرّ الشافعي معلوماً أثر البيئة في تشكيل آرائه

الكثير من آرائه وفتاويه عند انتقاله إلى مصر، وهو ما أدى إلى نشوء 
ما يعُرف بالمذهب الجديد مقابل مذهبه القديم. كما أن الخبرة العملية 

لأبي حنيفة في سوق التجارة وأعمالها انعكست على فتاواه، فتجاوز 

ً لصالح الاعت ماد على العرف والاستحسان، خاصة في القياس أحيانا
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، بما يعكس تفاعله المباشر مع الواقع 210مسائل البيع والشراء

 الاقتصادي والاجتماعي المحيط به.

 من هنا، إذا كان الفقيه هو الآخر ليس بمعزل عن الحياة، وأن

 ً   عنمنظومته المعرفية وآلياته في التفكير لا يمكن أن تنقطع تماما
فهل يصبح الفصل والقطيعة بينه وبين المثقف أو الواقع كمصدر، 

رة بصو المفكر غير مبرر، لا سيما وأن كلا الطرفين يتأثر بالواقع ولو

 غير واعية؟

 نهما.مالتي يعتمدها كل  المرجعية المعرفيةالإجابة تكمن في طبيعة 

اقع فالفقيه جعل مرجعيته الأساسية للنصوص، وهو لا ينكر تأثير الو

ً أو غير  ً ثانويا اع، وفي بعض الحالات، لكن هذا التأثير يظل غالبا
يس ويأتي عادة كنتاج للضرورة أو ضغط الحاجات الزمنية للواقع، ول

 كقاعدة منهجية أساسية. 

كمرجعية معرفية يستحكم في النص  الفقيهإن بعبارة أخرى، و

ده. جتهايستبعد فيها أن يكون للواقع أثر منتج فيما يؤول إليه نظره وإ
ً محدداً عن وعي ووضوح، وأن هذا النهج لا يكاد  فهو يحمل نهجا

 كمصدر أساس يعتمد عليه في المعرفة. -في الغالب  -يفارق النص 

 ي، أوشعورفعل التأثير اللافتأثره بالواقع أو استسلامه إليه عائد إما ب
 فقيهنتيجة الإضطرار وضغط الحاجة الزمنية، وفي جميع الأحوال إن ال

ً ما لا يعتبر الواقع مصدراً يعول عليه في البناء المعر في غالبا

 والتشريع. فالواقع من حيث عمومه وصراحته ليس له أثر بينّ ضمن
 عيةقواعد التشريمصادر التشريع. وإذا كان هذا لا ينفي وجود بعض ال

مر التي توحي بتضمنها للواقع ضمن منظومة الفقيه المعرفية كما سي

راً مصد علينا عما قريب؛ إلا أنه حتى في مثل هذه الحالة لم يتخذ منها

 رئيساً ومستقلاً، وإنما ادرجها ضمن أطُر ثانوية مهمشة.
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 ةرجعيالقطيعة بين الفقيه والمثقف ناتجة عن اختلاف المفإن  ولذلك

 تقلاً  مسلا يجعل الواقع مصدراً  ، فمن المعلوم أن العقل الفقيهالأساسية

ً لتوليد المعرفة، بل يعالج الواقع ضمن إطار النص  أو أساسيا
ع موتوجيهاته، حتى وإن وجد بعض الاستثناءات التي تتطلب التعامل 

، حكام تعكس الضرورات العمليةلأ ه، مثل إدراجبشكل مناسب الواقع

 .تبقى ثانوية ومهمشة ضمن الهيكل المعرفيلكنها 

 رئيسالواقع كمصدر  يتعامل مع إن المثقف الديني المقابل،وفي 

 ، أوملمفاهيصياغته ل، أو استنتاجاته المعرفيةللمعرفة، سواء من حيث 

ة ركزيمفلا يوجد لديه مرجعية  تحليله للمواقف والقضايا التي تعترضه.

 .مع النص عند الفقيه ، كما هو الحاليستعين بهاأخرى 

ً محدداً أو منظماً في تعيين فرغم أن المثقف   صادرهملم يتبع منهجا

أن  المعرفية كما يفعل الفقيه. لكن تحليلنا لهويته المعرفية أظهر

منظومته لا يمكن فهمها أو تفسيرها من غير ربطها بالواقع 
اج إنتر ووبالاعتبارات العقلية التي يستند إليها في استكشافه للأفكا

ر الرؤى. فالواقع بالنسبة له ليس مجرد مرجع خارجي، بل هو المصد

 اقفهالرئيس الذي يستنبط منه القضايا والمعارف، ويشكل من خلاله مو

 .الفكرية

عن النص، سواء في  منفكّ  المثقف الديني ذلك أنلا يعني  لكن

ة. عاملممارساته الشخصية أو التزاماته التعبدية، أو حتى في مواقفه ا

ً ومعرفياً، لكنه ارتب ً بالنص ارتباطاً روحياّ ير غاط فهو يظل مرتبطا
كما هو الحال مع الفقيه، أي أنه لا يجعل النص المصدر  تكويني

 المباشر والأساس لتوليد المعرفة. 

وبذلك يتبين أن الفصل بين العقل الفقيه والعقل المثقف ليس إنكاراً 

، فالفقيه يضع النص تمييز منهجي وظيفيلتأثر الفقيه بالواقع، بل هو 
في قلب كل عملية معرفية، بينما يجعل المثقف الواقع محور كل عملية 

تفكير وتوليد للمعرفة. وهذا الاختلاف في المرجعية هو ما يبرر تأسيس 
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قطيعة منهجية بين العقلين، حتى وإن تداخل الواقع في التأثير على 

 .كليهما

*** 

قف المثولإشارة إلى عاملين أساسيين جعلا الفقيه أخيراً، لا بد من ا

 مختلفين في مرجعيتهما المعرفية، حيث ينتمي الفقيه إلى مرجعية
ى النص، بينما ينتمي المثقف إلى مرجعية العقل والواقع، وذلك عل

 :النحو التالي

حة إن الفقيه ملتزم بالحد الأعلى للنص، ويصرح بذلك صرا: الأول
ون ينافس النص في المرجعية. فالواقع يكاد يك دون إضافة مصدر آخر

ً لديه، والعقل المستقل إما معطل أو غير معترف به استنا لى إداً غائبا

عية مرجمرجعية النص ذاته. وبالتالي فإن النص بالنسبة للفقيه يمثل 
 لفقيها عقلفي آن واحد: تكوينية من حيث أنه يشكّل  تكوينية وتقويمية

 ويكوّن بنيته المعرفية، وتقويمية من حيث أن أي مصادر أخرى لا

 .اتعُتمد إلا بعد أن يتم عرضها على النص والتحقق من موافقته له

ص الن هذا يختلف تماماً عما عليه الحال لدى المثقف، فهو لا يجعلو
أ يلجي سة التالمرجعية الرئي الواقع نفسهبل يجد في حقلاً تكوينياً لعقله، 

لتي إليها لتكوين المعرفة وصياغة الأفكار، ويجعل العقل الوسيلة ا

 .تسمح له بالتفاعل مع هذا الواقع واستنباط المواقف والحلول

 مق منإن حركة المثقف في الواقع غالباً ما تكون أوسع وأع: الثاني
هو ، فيقالإسقاط والتطبإلا بهدف  عادة لا يتحرك حركة الفقيه. فالفقيه

ن ملفكر جاهز وثابت، يمنحه القداسة لأنه مستمد  نفسه حاملاً يرى 

ً مفهومالنص. ومن ثمّ يحمل الفقيه  ً كلي ا ً أو ماهوي ا يقه تطب يسعى إلى ا
 على أرض الواقع، دون أن يكون هدفه الأساسي استنطاق الواقع أو

 .استكشاف مكوناته وتفاصيله
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ى اعتادوا عل الفقهاءوهذا ما أشار إليه ابن خلدون حين ذكر أن 

ي، لتطبيقها على الواقع الخارج تجريد المعاني على شكل أمور كلية

طاء ع أخ، مما يؤدي إلى وقواً رغم أن ما يجردونه لا يطابق الواقع تمام

 .كثيرة عند التطبيق

ً مهم اً على النقيض من ذلك، نجد المثقف يخصص جزءو من  ا

م تغيراته، وفه، وتأمل للتعلم من الواقع واستكشاف أحوالهحركته 
 فاعلانعكاسات هذه التغيرات على تصوراته وممارساته المنهجية. فالت

ً معرفي اً مع الواقع يمثل بالنسبة له مصدر ً حي ا رته خب ، يثريوفاعلاً  ا

ويساعده على تكوين مواقف متجددة قابلة للتكيف مع المستجدات، 
مه فاهيبخلاف الفقيه الذي يتعامل مع الواقع كحقل تطبيقي محدود لم

 .الجاهزة

 

 ج ـ مبادئ الإجتهاد ومرجعية الواقع

 قد يقُال إن الفقهاء اعتمدوا على جملة من القواعد والمبادئ

م حكاالتشريعية التي تتضمن الإقرار بما للواقع من أثر في تحديد الأ
لى والقرارات، مثل مبدأ المصلحة، وقاعدة تأثير الزمان والمكان ع

ر ومن هنا يثار التساؤل: كيف يمكن اعتباتغير الأحكام، وغيرها. 

 مرجعية الفقيه محصورة في النص وحده مع تجاهل أثر الواقع؟

والجواب هو أن التعويل على تلك القواعد والمبادئ قد جرى بشكل 
مهمش وثانوي. فمصدر الفقيه الرئيسي هو الإعتماد على النواحي 

ا الأبعاد الواقعية اللغوية للنص وما يرتبط بها من قياسات فقهية، أم

للحاجات الإنسانية فلم يستثمر الكشف عنها، إلى الدرجة التي يمكن 
القول فيها بأن تغييب الواقع هو الحالة البارزة في التفكير الفقهي من 

دون أن تنفع معه مقولات التعويل على تلك القواعد طالما أن الخضوع 

ً للحاجة الزمنية لها لم يتم في الغالب إلا على نحو ثانوي أو طبق ا

 والإضطرار. 
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 تفتقر إلى –قاطبة  –وعلى العموم نلاحظ أن العلوم الإسلامية 

قة لمتعللك االإلتفات والتفكير في الواقع؛ إذا ما استثنينا دوائر ضيقة كت

ان بضغط الحاجة. فإشكاليتا العقل والنص هما الإشكاليتان الشاغلت
ة لحظواففي علم الكلام كانت  والمهيمنتان على أجواء الفكر الإسلامي.

قاً إنطلا رفيةلإشكالية العقل، إذ بدأ هذا العلم تشييد قنواته وقواعده المع

 من العقل وأبعاده التجريدية المتعالية. 

أما في الفقه فقد ابتلي بإشكالية النص بكل ما يحمله من حدود اللفظ 

اكلته. ومع وإعتباراته وما دار حوله من مقاربات؛ كالقياس وما على ش

أنه لا ينكر ما اعتمده الفقه على الواقع لدى الكثير من أحكامه ومبانيه؛ 
إلا أن ذلك لم يشكل شاغلاً للتفكير ضمن إشكالية النص والواقع على 

النحو الذي يشابه ما جرى في علم الكلام من إشكالية النص والعقل، 

ً لما فرضت ه ظروف الواقع وإنما جاء بنحو من التلقائية والإتفاق تبعا
وحاجاته وضغوطه. وظل المسار العام للفقهاء يعبّر عن رفضه 

للاذعان لإعتبارات أخرى تنافس النص في أحكامه القبلية. فالأصل هو 

. واذا 211حكم النص وإسقاطه على الواقع مهما كانت حقيقة هذا الأخير
كانت هناك سلطة تنافس النص لدى الفقهاء فلا تعدو أن تكون راجعة 

لى السلف من المجتهدين الأوائل لإعتبارات التقليد، وهي ذاتها عادة ما إ

 تقوم على سلطة النص ذاته.

ولعل ما ساعد على تثبيت عملية الاسقاط الجاهزة هو ان تحولات 
الواقع قبل العصر الحديث هي تحولات طفيفة مقارنة بهذا العصر. فلا 

ركة لمختلف شك أن هذا الحال قد طبع بصماته على مسيرة الح

مجالات العلوم الإسلامية بما فيها علم الفقه. وإذا أضفنا إلى ذلك ما 
حدث من انسداد لعملية الإجتهاد لدى الإتجاه الغالب، وكذلك النفور 

العام لكل ما هو غير مستخلص من الشرع ورجاله؛ كل ذلك جعل 

ه آثار مسيرة الفقه استعلائية من دون إهتمام بالواقع وشؤونه، مما كان ل

 .باهضة ما زالت لم تمح بعدُ إلى يومنا هذا
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من جانب آخر، يمكن إرجاع القواعد والمبادئ المشار إليها إلى 

مقالة المصلحة، والفقهاء رغم إعترافهم بهذه المقالة إلا أنهم لم يحددوها 

ً للنظر في الواقع غالباً، بل حصروها فيما يستكشف من النص  تبعا
الإلتفاف أقرب إلى نفيها، أو بالأحرى نفي تأثير  والقياس، فكانوا بهذا

الواقع في العملية الإجتهادية. الأمر الذي جعل التفكير الفقهي عاجزاً 

عن حل مشاكل المجتمع وتسديد حاجاته ومتطلباته. وكان إبن القيم من 
القلائل الذين وعوا عمق التأثير السلبي لمثل هذا الضيق من التفكير 

ه الافادة من الواقع كحبل متمم لحبل الشريعة. إذ الذي قطع عن نفس
إعتبر هذا الفقيه بأن هناك تقصيرين صدرا عن الفقهاء، أحدهما يتعلق 

بمعرفة الشريعة، والآخر بمعرفة الواقع، ومن ثم تنزيل أحدهما على 

. وهو المعنى الذي جاراه الشيخ يوسف القرضاوي حاضراً، 212الآخر
الحرفي الذي لا يراعي الواقع والتدرج بأنه فاطلق على الفقه التقليدي 

ليس فقهاً، وليس إجتهاداً حقيقياً، الفقه ››)فقه الاوراق(، وهو عنده 

الحق والإجتهاد الحق هو الذي ينطلق من معايشة الناس، ومعرفة ما 
هم فيه، والفقيه الحق هو الذي )يزاوج بين الواجب والواقع( كما يقول 

عيش في دائرة ما ينبغي أن يكون غافلاً عما هو الإمام ابن القيم. فلا ي

كائن وواقع بالفعل. إن )فقه الدين( لا يمكن أن ينفصل عن )فقه الحياة(، 

 . 213‹‹وهو هو )الفقه القرآني(

ً إلتفت رشيد رضا إلى آثار هذه الغلطة التاريخية في عدم  وحديثا

جعل تعويل الفقهاء على المصلحة المستمدة من النظر في الواقع؛ ب

كالمعاملات القضائية  -مسائل المعاملات التي تعود إلى الحكام 
ترجع إلى القاعدة النبوية )لا ضرر ولا ضرار(،  -والسياسية والحربية 

لكنه اعتذر لما حدث لأغلب علماء الأمة من عدم إقرار هذا الأصل 

 -كما قال القرافي  -وتعويلهم عليه صراحة مع إعتقادهم به، وذلك 
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من إتخاذ أئمة الجور إياه حجة لإتبّاع أهوائهم وإرضاء ››فهم بسبب خو

إستبدادهم في أموال الناس ودمائهم، فرأوا أن يتقوا ذلك بإرجاع جميع 

الأحكام إلى النصوص ولو بضرب من الأقيسة الخفية، فجعلوا مسألة 
المصالح المرسلة من أدق مسالك العلة في القياس ولم ينوطوها بإجتهاد 

 .214‹‹والحكامالأمراء 

 

 العقل المثقف ومرتبة النصد ـ 

ي؟ نتساءل: ما هو الأثر الذي يشكّله النص عند المثقف الدين قد
صفه وبعبارة أخرى: ما المرتبة التي يحتلها النص في عقل المثقف بو

إلى  لنظرمصدراً معرفيا؟ً وما قيمة ذلك بالمقارنة مع الفقيه، وكذلك با

 علاقته بالواقع؟

ي عقل أن المنزلة التي يحتلها النص فب أن عرفنا مجملاً بداية سبق 
اة نص أدفهو يتخذ من الالمثقف ليست كتلك التي يحتلها في عقل الفقيه. 

 تحكم ا لاتمُكّنه من استلهام المبادئ والقيم، لكنه توجيهية واسترشادية

بالتالي و .بالضرورة آليات توليده المعرفي أو منهجه في الفهم والتحليل
ً ثانوياً يوجه العقل ويفال  غذيهنص عند المثقف يشكل إطاراً مرجعيا

 .قيهالف بالقيم دون أن يتحكم في صلب عملية توليد المعرفة كما يفعل مع

ً للفكر مع النص بوصفه المثقف يتعامل أدق، وبعبارة  ها كثر أموجِّّ

ناً له ً ، في حين أن الفقيه يتعامل معه بوصفه منه مكوِّّ نا ل أن قبكر للف مكوِّّ
هاً له سار ط المفالنص لدى العقل المثقف يمنح الاتجاه ويضب. يكون موجِّّ

تها ية ذامعرفالعام ويؤطر الرؤية القيمية، لكنه لا يتكفل بتشكيل البنية ال

من الأساس. وعلى خلاف ذلك، فإن النص لدى العقل الفقيه يشكّل 
رفي لمعالوجود المادة الأولية التي يبُنى منها التفكير ويسُتمد منها ا

 .برمّته
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ولا شك أن هذا الاختلاف الجوهري بين الحالين ينعكس مباشرة 

 ن لاعلى الموقف من الواقع. فالعقل الذي يعزو إلى النص صفة التكوي

اط. لإسقيترك للواقع إلا هامشاً ضيقاً، أو يجعله مجرد محل للتطبيق وا
رة ضروحتاجاً بالأما العقل الذي يمنح النص صفة التوجيه، فإنه يكون م

 غنية يمارس عليها هذا التوجيه، ولا يجدها كتلة معرفية تكوينيةإلى 

ولا فعاّلة إلا في الواقع نفسه، بما يحمله من معطيات وتجارب 
ي لحيووتحولات. ومن هنا يصبح الواقع، بالنسبة إلى المثقف، المجال ا

ل لحقاوصفه الذي تسُتثمر فيه دلالة النص، لا بوصفه بديلاً عنه، بل ب

 .سديدالذي تتنزل فيه مقاصده وتخُتبر فيه قابليته على الإرشاد والت

، إذ تكوينللعلاقة بين التوجيه وال النسبيوهنا لا بد من لحاظ الطابع 

 ما أنتكوين مهما بدا ضعيفاً أو غير شاخص، كإن التوجيه لا يخلو من 

ً أو غ . ير مقصودالتكوين لا يخلو بدوره من توجيه وإن بدا هامشيا
ً قاطعاً، بل فرق في  ً حديّا ر درجة الحضوفالفرق بينهما ليس فرقا

 ء منيمكن تقريب هذه العلاقة بما هو معروف في الفيزياوالفاعلية. و

 ة لافالجسيم بوصفه مادة تكوينية صلب التلازم بين الجسيم والموجة،
رها وكما أن الموجة لا تخلو بد، بعد موجي وإن تعسر إدراكه ينفك عن

 .من جسيم تكويني وإن خفي تحديده

ً يظل ها  وعلى هذا القياس، فإن النص حين يسُتعمل بوصفه موجِّّ

 ا أنحاملاً لبذور تكوينية تؤثر في بنية العقل من حيث لا يشعر، كم
ناً لا ينفك عن وظيفة توجيهية تضبط مسار هم الف استعماله بوصفه مكوِّّ

 ح كلّاً على الآخر هي التي تمن وتحددّ أفقه. غير أن غلبة أحد البعدين

 ا فيمن العقل المثقف والعقل الفقيه سمته الخاصة، وتفسّر اختلافهم

 .كيفية تموضع النص والواقع داخل بنيتهما المعرفية

مع هذا يرد السؤال عن طبيعة اعتبار النص ذا صفة توجيهية 

 ً ها  لعقللبالنسبة إلى عقل المثقف، أو كيف يمكن للنص أن يكون موجِّّ

 المثقف من غير أن يحمل وظيفة تكوينية مباشرة؟
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 ً ى  علوالجواب هو أن المثقف الديني يتعامل مع النص تعاملاً قائما

 محورين أحدهما يكمل الآخر:

 يلديناالمثقف : ويتمثل في الارتباط الإجمالي بالنص؛ إذ يميل الأول

ً إجمالاً إلى اعت ً ومفهوما ه مل معمن دون أن يتعا بار النص واضحا
تها بوصفه مادة تكوينية تفصيلية قابلة للاستقصاء الدقيق في جزئيا

 صيليةة تفودقائقها. فالنص عنده يمنح اتجاهاً عاماً ورؤية كلية، لا شبك
نص من الأحكام والمفاهيم الجزئية، بخلاف الفقيه الذي يجعل من ال

ً مفصلاً، قابلاً للتنقيب المتواصل، والتدقيق في اظه ألف حقلاً معرفيا

 .ودلالاته وحدوده

، : ويتعلق بالارتكاز على مبادئ النص ومقاصده الأساسيةالثاني
لتي بوصفها روح الخطاب الديني وغاياته العليا. فهذه المقاصد هي ا

ياً صفة التوجيه، وتجعل منه مرجعاً قيمالمثقف تضفي على النص عند 

 ركةتحدّ من ح ومعياراً هادياً، من دون أن يتحول إلى منظومة مغلقة
 ن منالعقل في الواقع. ومن دون هذا البعد المقاصدي لا يأمن الإنسا

ضي التيه والضلال، لأن انفصال العقل عن البوصلة القيمية للنص يف

 .إلى فقدان المعنى والغاية

لا يستغني فيه  وهذان المحوران يكمل أحدهما الآخر على نحو
ة لعامفلا معنى للتعويل على المقاصد والموجهات ا أحدهما عن الثاني،

ً من التكوين الت ي فصيلما لم يكن النص قد أخُذ بوصفه مجملاً، خاليا

يل كما أن الإرتباط بالمجمل لا يكفي ما لم يكن هناك تفصالصارم. 
جة والمبادئ العليا. ومن هنا تتضح حايعتمد فيه على تلك المقاصد 

تولى تلتي اع، باعتبار الأخير المادة التكوينية المفكر إلى مرجعية الواق

تفصيل المجمل، واستنطاق المقاصد، وتنزيلها على شروط الحياة 

 .المتغيرة

إذ نص والواقع هي علاقة مجمل بمفصل، بين ال وبالتالي فالعلاقة

يغدو النص أشبه بعصارة مكثفة لما يفيض به الواقع من تفاصيل، مع 

هذا المجمل يشتمل على مرتبتين معاً: مرتبة الأخذ بنظر الاعتبار أن 
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البيان ومرتبة التشابه، وأن هذه الأخيرة هي موضع الاختبار والتحقيق 

إلى التدقيقات اللفظية المثقف في ضوء الواقع وتجربته. ولهذا لا يطمئن 

والتنطعات التأويلية التي ألفها الفقهاء والمفسرون وسائر أهل 
ية، بل يميل إلى اعتبارها خروجاً عن روح الاختصاص في العلوم الدين

 .الدين ومقاصده الكلية

 لتحقيقمصدراً أحقّ بالتفصيل واالمثقف الديني وبناءً عليه لا يجد 
ية قابلومن الواقع نفسه، لما يتسم به من سعة القضايا، وغنى التجربة، 

سد أعظم على كشف المعاني واختبارها، بوصفه المجال الحي الذي تتج

 .لمقاصد وتمُحّص فيه صلاحيتها وجدواهافيه ا

هكذا فإن النص، من الناحية التكوينية، لا يضاهي الواقع في 
له ليه عقالمفكر الديني. فما يتأسس عالمثقف أو المرجعية المعرفية عند 

ً هو معطيات الواقع وحقائقه التفصيلية، بما تحمله من ت  عقيدتكوينا

ل يتخذ عنده موقع التكوين، بوتشابك وتحوّل دائم. أما النص فلا 
منح من خلال مقاصده الكبرى وبياناته المجملة التي ت موضع التوجيه

ً عاماً. وبناءً على ذلك فإن إد ً ومعياراً قيميا عنى مراك الفكر اتجاها

إذ إن الأول  نى الواقع،ليس من سنخ إدراك معالمثقف النص لدى 
ي في حين أن الثان ،يتضمن الهداية والتوجيه العامإدراك معياري 

إدراك تفسيري تحليلي يتغذىّ من التجربة والمشاهدة والتاريخ 

 .والمعطى الإنساني المتغير

ست قع ليإلى النص والوا العقل المثقفومن ثم فإن العلاقة التي تشدّ 
لنص ام مع عقل الفقيه. فالفقيه يقيالهي ذاتها العلاقة التي يقوم عليها 

 ى، فيلأعلجعل منه مادة التفكير الأولى وأفقه اعلاقة تكوينية مباشرة، ت

ثقف المحين يتعامل مع الواقع بوصفه مجالاً للتطبيق والإسقاط. أما 
ل يتعامة، وإذ يقيم مع الواقع علاقة تكوينية توليدي فيعكس هذه المعادلة،

ً قيمياً. ومن هنا يختل ً ومقومّا ً توجيهيا ط ف نممع النص بوصفه أفقا

 معرفي عند كل منهما، سواء من حيث الفهم أو منصياغة الموقف ال

 .حيث الترجيح أو من حيث آليات المعالجة
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 وعليه، فعند التعارض بين ظاهر النص ومعطيات الواقع، تتباين

 –الب ي الغف –يميل  ايناً بنيوياً لا عرضياً. فالمثقفاستجابة الطرفين تب

نه إ، بل من حيث إلى ترجيح الواقع، لا من باب التقليل من شأن النص
ابل قلا ينزله منزلة التكوين الفكري التفصيلي، ويرى أن ظاهر النص 

ن لإعادة الفهم والتأويل في ضوء مقاصده وسياقه الكلي. في حين أ

لى الفقيه، وبحكم تنزيله النص منزلة التكوين، يميل إلى ترجيحه ع
فق الواقع، حتى لو استدعى ذلك تقييد الواقع أو إعادة تشكيله و

 .مقتضيات الدلالة النصية

لنص والفقيه في التعامل مع االمثقف وهكذا يتبين أن الخلاف بين 
لنص في البنية المعرفية نفسها، وفي موقع كل من ا خلافوالواقع هو 

 والواقع داخل هذه البنية، وما يترتب على ذلك من مواقف منهجية

 .متباينة عند التعارض أو التزاحم

*** 

ً في الأدوار اأخيراً، لا ب نهض يلتي د من لحاظ أن ثمة تبادلاً نسبيا
اً والفقيه، وإن كان هذا التبادل محدوداً قياسالمثقف بها كل من 

بالممارسة الأساسية التي يضطلع بها كل واحد منهما في مجاله 

اً، عرفيمالخاص. فالفقيه ليس منقطعاً بالتمام عن الواقع بوصفه مصدراً 
ً ـ إلى الملابسات ا جية لخارإذ لا يخلو اشتغاله من التفات ـ ولو ضمنا

نفك يه لا بدورالمثقف التاريخية. وبالمقابل، فإن والسياقات الاجتماعية و

 عن الاعتماد على النص بدرجة ما من درجات التكوين، غير أن هذه

 .الدرجة تظل أضعف بكثير من تلك التي يعوّل عليها الفقيه

مجملة للفقيه من حيث اعتماده على  ةومن هنا، فإن ما نعدهّ إفاد

فصلة في هذا المجال، نظراً الواقع، يتحول عند المثقف إلى إفادة م

مفصلة  ةلاتخاذه الواقع مادة تكوينية أساسية. وبالمقابل، فإن ما نراه إفاد
حدود المثقف للفقيه من حيث ارتكازه على النص، لا يتجاوز عند 

الإفادة المجملة ضمن الإطار نفسه. غير أن الميزة الإضافية التي ينفرد 

د الفقيه، تتحدد في عنصر ا عن، ولا نجدها بالوفرة ذاتهالمثقفبها 
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ً بالدرجة المثقف إذ يشكّل النص لدى العقل  التوجيه، مصدراً توجيهيا

 .تكوينية تفصيلية كما هو الحال عند الفقيه ةالأولى، لا ماد

 ل تتخذبلا تأتي أحادية الاتجاه، المثقف على أن خاصية التوجيه عند 

ثقف الم فمن جهة، يحمّل طابعاً مزدوجاً في العلاقة بين النص والواقع.
لك ذالواقع صفة التوجيه في فهم المكونات الجزئية للنص، كما يظهر 

 في محاولات التوفيق التي يمارسها بين معطيات العلوم الطبيعية
ت وبعض المضامين النصية الجزئية. ومن جهة أخرى، يتخذ من الكليا

تي رفية الالعامة للنص ومقاصده الكبرى موجهات حاكمة للعلاقة المع

ة نفلتتربطه بالواقع، بحيث لا يتحول هذا الأخير إلى مرجعية عمياء م
ند . وهكذا تتشكل ع، كما سنعرف لاحقاً عن الضبط القيمي والمعياري

ظيفة وحركة دائرية بين النص والواقع، يتبادل فيها كل منهما المثقف 

 .التوجيه، ضمن أفق معرفي أوسع

بعاً جاء ت والفقيه إنماالمثقف مرجعيتي  ونشير هنا إلى أن تمييزنا بين
، مطلقةة اللغلبة الاعتماد والتأثير، لا على أساس الفصل الحاد أو القطيع

ح به في الخطاب والتنظير  ، أمسواء اعتمدنا في ذلك على ما هو مصر 

هج على ما يكشفه واقع ممارسة الفقهاء والمثقفين عند إخضاعها للن
 ً ة جه وه. فالمعيار الأساس في هذا التمييز الكيفي الذي عرضناه سابقا

 .الغلبة في التكوين والتوجيه

وعليه، فلا ممانعة من حيث المبدأ في أن نجد للمثقف نزعة فقهية 

في بعض المقامات، كما يمكن أن نجد للفقيه نزعة ثقافية أو فكرية في 
ً بالعرض، ويغدو الفقيه مثقفاً  بعض الممارسات، فيغدو المثقف فقيها

بالقدر نفسه. غير أن هذا التداخل لا يلبث أن يكشف عن سمات الغلبة 

لأحد الطرفين على حساب الآخر، سواء في طريقة الاستدلال، أو في 
ترتيب مصادر المعرفة، أو في كيفية التعامل مع النص والواقع. ومن 

ً بهذا التداخل، ما لم يتم الاتفاق  ثمّ، فإن نقاط القطيعة لا تنمحي تلقائيا

على صيغة تقنينية واعية تنُجز مصالحة حقيقية في المصدر المعرفي، 
وتعيد بناء العلاقة الإشكالية بين النص والواقع على أسس منهجية 

 .واضحة
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يعة ولهذا الوضع شبه بينّ بما شهده تاريخ الفكر الإسلامي من قط

كبرى بين نظامين معرفيين متمايزين: النظام الوجودي والنظام 

كما  ، وهي القطيعة التي أسهمت في ازدواج الرؤية والمنهج،المعياري

 .(المنهج في فهم الإسلام) فصلنا الحديث عنها ضمن مشروعنا حول

 

 ـ الآلية المعرفية2

ً لطبيعالمثقف وتتحدد الآلية المعرفية لكلّ من  صدر ة المالفقيه تبعا

ادية لاجتهوسنبدأ الحديث أولاً عن الآلية االمعرفي الذي يستندان إليه. 
قل العدى الفقيه، ثم نتبعها بالحديث عن الآلية الاجتهادية لالعقل لدى 

 ، وذلك كما يلي:المثقف أو المفكر الديني

 

 الفقيه وآليته الاجتهادية

ن ، وأالفقيه هو النص بالدرجة الأولى لدى المعرفي لما كان المصدر

 يانيةبلية آالاجتهادية  النص عبارة عن مادة لغوية، لذا كانت آلية الفقيه

 للفهم والتوليد.  ةتتخذ من اللغة أدا

ة لبنياويترتب على هذه الآلية البيانية أن يظل العقل الفقهي أسير 

 والترجيحاللغوية للنص، من حيث الألفاظ ودلالاتها، وطرق الجمع 

ن بينها، وحدود الإطلاق والتقييد، والعموم والخصوص، ونحو ذلك م
إن نا فالأدوات التي تنُتج حكماً من داخل النص أو على شاكلته. ومن ه

 دخالهإمكن الفقيه لا ينظر إلى الواقع إلا بقدر ما يسمح به النص أو ما ي

لى إنص لا ضمن بنيته الدلالية، فيتحول الواقع إلى ملحق تأويلي بال
 –ى مصدر معرفي مستقل. ولذلك فإن أي توسعة في دائرة الإجتهاد تبق

توسعة صورية ما دامت محكومة بالآلية نفسها، أي  –في الغالب 

 بالبيان اللغوي وملابساته.



 228 

ه وعلى هذا الأساس، فإن الإبداع الفقهي لا يقُاس بمدى اختراق

ص، لنصوارته في إدارة المشكلات الواقع وتعقيداته، بقدر ما يقُاس بمه

قهي، الف وإعادة تركيبها، وإحكام التوفيق بينها. وهو ما يجعل الإجتهاد
 في صورته الغالبة، حركة داخلية في النص أكثر منه حركة خارجية

ته باتجاه الواقع، مهما اتسعت أدواته الأصولية أو تنوّعت مصطلحا

 المنهجية.

 من الفقيه لا تتحقق إلا إن الحصيلة المعرفية عندوبعبارة أخرى، 

ن  فإخلال النظر في النص عبر وسائط البيان اللغوي وقواعده. ومن ثمّ 

 – في الغالب –الإشكالية التي تعترض طريق هذه العملية لا تتجاوز 
البحث في السند والدلالة، وما يتفرع عنهما من مباحث الحجية 

 والظهور والترجيح.

رة داخل الدائ "الاجتهاد"عليه وهذا هو الهيكل العام لما يطُلق 

رة الفقهية، إذ لا يتعدى كونه ممارسة استنباطية متمحورة ضمن دائ
ً ومنتهى. وتتخذ هذه الممار سة النص، من حيث كونه منطلقاً ومرجعا

ً على النص ذاته  ن مشكلين رئيسين: فإما أن يكون الاجتهاد منصباّ

ما في هحيث تفسيره وتحليل دلالاته، أو أن يعتمد على النص ليباشر فعل
لك. ذاكل لا نص فيه، عبر التوسعة القياسية أو التنقيح المناطي أو ما ش

 امةالع وقلمّا يخرج النظر الفقهي عن هذين الشكلين في بنيته المنهجية

وهو ما تشهد له تعاريف الاجتهاد في التراث الأصولي؛ إذ يدل 

بطة بعضها على الشكل الثاني وحده، ولا سيما التعاريف المبكرة المرت
بمرحلة التنظير الأولى للاجتهاد، فيما يدل بعضها الآخر على الشكل 

الأول، أو يجمع بين الشكلين معاً، من دون أن يتجاوز الإطار البياني 

 .215للنص بوصفه المصدر المعرفي الحاكم على العملية برمتها
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الطبعة  انظر: يحيى محمد: الإجتهاد والتقليد والإتباع والنظر، مؤسسة العارف، بيروت، 

 م، الفصل الأول.2020الرابعة، 
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دى وحول العلاقة المعرفية الخاصة بالنص، يتخذ الشكل البياني ل

ً من الأولويات المنهجية،الفقهاء سلّ  رائي ب إجلا يعبّر عن ترتي فهو ما

فحسب، بل يكشف عن تصور هرمي لمصادر المعرفة الشرعية ذاتها. 
ن ضم –ففي الغالب، ومن حيث المبدأ، يتدرج الفقيه عند أهل السنة 

ولى بة الأفي نظره الاستدلالي، فيجعل الكتاب في المرت –آليته البيانية 

رة مفسِّّ على للبيان، ثم يعطف عليه السنة باعتبارها البوصفه الأصل الأ
لة له، ثم يأتي بعد ذلك الإجماع، و ي رأ من بعدهوالمبيِّّنة والمفصِّّ

 .الصحابة

وكلا المرجعين الأخيرين لا ينُظر إليهما بوصفهما مصدرين 
ين تنبطمستقلين في قبال النص، بل باعتبارهما كاشفين عمّا فيه، أو مس

عن  – في الوعي الفقهي –ومن ثمّ فإن حجّيتهما لا تنفك . من مضامينه

 .النص، بل تعود إليه في أصل اعتبارها

سعفه لم يفإذا لم يجد الفقيه ما يبتغيه ضمن هذه الدائرة البيانية، و
عيل ظاهر النص أو ما كُشف عنه من خلال تلك المراتب، انتقل إلى تف

 وصفهوأهمها القياس، ب مبادئ أخرى من آليات الاجتهاد، وفي مقدمتها

ن ربط ما لا نص فيه بما فيه نص، وفق جامع ظنيّ يسُتخرج ملأداة 
اته متداداحتى في  –البنية البيانية ذاتها. وبهذا يظل المسار الاجتهادي 

 عادة. يخرج عنهادون أن  أسير المرجعية النصية –القياسية 

فإن  ولاً، أكتاب اللهإني آخذ ب››فمثلاً ينُقل عن الإمام أبي حنيفة قوله: 

لا و لم أجد فيه الحكم فبسنة رسول الله )ص(، فإن لم أجد في كتاب الله
ن مسنة رسوله رجعت إلى ما اتفق عليه الصحابة، فإن اختلفوا أخذت 

ً من القرآن والسنة، فإن لم أجد للصحابة ً لمرأي أقوالهم ما كان قريبا  ا

 ‹‹.تهدوالتابعين بل أجتهد كما أجآخذ بقول أحد من ا



 230 

ً على  ويتضح من هذا التسلسل أن أبا حنيفة يعتمد اعتماداً واضحا

النص باعتباره المرجع الأول، ثم يرُجع إلى الصحابة باعتبارهم 

 .216أما الاجتهاد فيضعه في المرتبة الأخيرة النص، كاشفين عن

، أول الأمر على ما هو موجود في الكتابكذلك يعتمد مالك بن أنس 
وبعد ، فقول الصحابي، فالإجماع، فعمل أهل المدينة، النبوية ثم السنة

ذلك إن لم يجد في هذه المحاور البيانية ما يأخذه فإنه يعول على الآليات 
الاجتهادية المتمثلة بالقياس ثم الاستحسان فالاستصحاب فالمصلحة 

 . 217المرسلة وسد الذرائع والعرف والعادة

ة ة الاجتهاد عند مالك مقارنويكشف هذا التسلسل عن اتساع دائر

 ة.بأبي حنيفة، مع إبقاء النص في المرتبة الأعلى من حيث المرجعي

أما الشافعي، فيبتدئ بالقرآن، ثم السنة، فالإجماع، وبعد ذلك تأتي 
مرحلة الاجتهاد المتمثلة عنده بالقياس فحسب، وهو بذلك يختصر 

بمالك وأبي  مراحل الاجتهاد ويقصر الاعتماد على القياس مقارنة

 .218حنيفة

ابن حنبل في الدرجة الرئيسية على السنة، إذ يشترط  في حين يعتمد
أن يكون بيان القرآن من السنة، ويعتبر تفسير الأول من غير الثاني 

.. أما آليته 220‹‹لا تفسير إلا من أثر››، وهو القائل: 219محض الضلال

الاجتهادية فيما لا نص فيه فهي القياس للضرورة فقط، ما يعكس 

                                                
216

. وتاريخ المذاهب الإسلامية، مصدر 106أبو زهرة: أبو حنيفة، دار الفكر العربي، ص 

 .15ـ14. والرويشد: قادة الفكر الإسلامي عبر القرون، ص375سابق، ص
217

 .35ـ34الفكر الإسلامي، ص قادة 
218

الشافعي: الرسالة، تحقيق أحمد محمد شاكر، مكتبة دار التراث في القاهرة، الطبعة  

 .250، ص7. والأم، مصدر سابق، ج39و 20م، ص1979الثانية، 
219

. وابن تيمية، دار الفكر العربي، 210أبو زهرة: إبن حنبل، دار الفكر العربي، ص 

 .457ص
220

 .84مي، صقادة الفكر الإسلا 
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تمسكه بالنص كمرجعية رئيسة وضيقة، مع الحد الأدنى من الاجتهاد 

 التحليلي خارج النص.

خمسة: النص، وفتوى ابن حنبل  وعلى رأي ابن القيم، فإن أصول

والحديث المرسل، الصحابة، والاختيار من أقوال الصحابة إذا اختلفوا، 
. ومع ذلك، يروى عنه أنه يعتبر الرأي والقياس 221والقياس للضرورة

، حتى اتهم القائلين بهما من المبتدعة بالضلال. 222من الباطل في الدين
من دلّ على صاحب رأي فقد أعان ››ومن أقواله الدالة على ذلك قوله: 

قياس، ولا ليس في السنة ››، وقوله أيضاً: 223‹‹على هدم الإسلام

تضرب لها الأمثال، ولا تدرك بالعقول ولا الأهواء، إنما هو الاتباع 

 .224‹‹وترك الهوى

على النص والسنة وفتوى  حنبلويعكس هذا الموقف تشديد ابن 

 ما عدا ذلك كما يبدو. الصحابة كمرجعيات أصيلة، مع رفض

وقريب مما سبق، فإن غالبية الاتجاه الإمامي الاثني عشري، كما 

ده الأصوليون، تحدد مصادر التشريع البياني لديهم بأربعة عناصر: حد
، والإجماع، والعقل. ومع ذلك، فإن الحضور الإمامي الكتاب، والحديث

الرئيس في الآلية البيانية الإمامية يتركز على الكتاب والحديث 

الإمامي، بحيث يعُتبران المصدرين الأساسيين للبيان التشريعي. وقد 
كاف  ؛في هذا الصدد بأن ما ورد في النصوص من بيان شاع القول

                                                
221

 .32ـ29، ص1اعلام الموقعين، ج 
222

أبو الحسين بن أبي يعلى الحنبلي: طبقات الحنابلة، شبكة المشكاة الإلكترونية  

www.almeshkat.net مادة )أحمد بن جعفر بن يعقوب 1)لم تذكر ارقام صفحاته(، ج ،

 الاصطخري(.
223

ن المبرد: بحر الدم فيمن تكلم فيه الإمام أحمد بمدح أو ذم تأليف، تحقيق أبو المحاسن ب 

هـ 1413 وتعليق روحية عبد الرحمن السويفي، دار الكتب العلمية، بيروت، الطبعة الأولى،

 .11، صwww.yasoob.comم، عن مكتبة يعسوب الدين الإلكترونية 1992ـ
224

، مادة )عبدوس بن مالك العطار(. وانظر ايضاً الفصل الخامس من 2طبقات الحنابلة، ج 

 (.4حلقة النظام المعياري، ضمن سلسلة المنهج في فهم الإسلام )

http://www.almeshkat.net/
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لتغطية جميع ما يستجد من الواقع والقضايا، حتى من دون حاجة إلى 

 الأحكام العقلية.

هـ( إلى 460 المتوفى سنةوقد أشار الشيخ أبو جعفر الطوسي )

وجود وفرة خبرية كبيرة تكفي لتغطية مسائل الأحكام كافة، مما يعكس 
بالبيان في سد الحاجة التشريعية. وفي العصر الحديث،  ثقة الإمامية

رأى السيد محمد باقر الصدر أن البيان يكفي في شمولية التناول 
لمختلف قضايا الأحكام، حتى مع عدم الأخذ بالدليل العقلي النظري 

ه الإخباريون في موقفهم الذي يستند إليه الأصوليون، وهو ما يعارض

 .225التقليدي

أن الاتجاه الإمامي يميل إلى اعتبار النصوص،  ويظهر من ذلك
ً الكتاب والحديث  نية،، كافية لتكوين المرجعية البياالإمامي خصوصا

 .ي استخراج الأحكاممع تهميش دور العقل النظري ف

 أنها ، هووالغالب في الآلية البيانية، سواء لدى أهل السنة أو الشيعة

ة لحديث، سواء كانت نبويمسخرة بالكامل في إطار نصوص الرواية وا
ي . وفكما هو الحال لدى السنة، أو إمامية كما هو الغالب لدى الشيعة

ليه، هي إجميع الأحوال، تظل هذه الآلية لغوية الطابع، تبدأ بالنص وتنت

 بحيث يصبح النص هو المرجعية النهائية لكل عملية استنباطية أو

 .اجتهادية

لممارسة المعرفية عادة، بل ويشددّ فالفقيه لا يتجاوز هذا المعنى من ا

على عدم السماح بالتقصير في هذا النمط من العلم الاجتهادي. ومن ثم، 

فإنه لا يقرّ الاجتهاد السائب المنفصل عن فحص النص والبحث فيه، 
كما لا يقرّ أي تحقيق ما لم تبُذل أقصى الجهود في البحث والتفتيش، 

فرضها فهم النص واعتباراته اللغوية. والالتزام بالضوابط الدقيقة التي ي

                                                
225

هـ ـ  1401محمد باقر الصدر: الفتاوى الواضحة، دار التعارف، الطبعة السابعة،  

بحاث لأصول، تقرير محمود الهاشمي لأ. كذلك: بحوث في علم ا98، المقدمة، ص1م، ج1981

، 4ج هـ،1405السيد محمد باقر الصدر، المجمع العلمي للامام الصدر، الطبعة الأولى، 

 .127ـ126ص
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وهذا يشمل آليات عدة، مثل الجمع بين المتعارضات، ومعرفة سند 

الرواية وأحوال الرواة، والتمحيص في القضايا الجزئية، وما يترتب 

على ذلك من تطبيق قواعد علم أصول الفقه والضوابط المنهجية 

 .الدقيقة

 نفلاتامركزية للفقيه، تضمن عدم وبهذا، تظل الآلية البيانية أداة 

هما مالاجتهاد عن النص، وتحقق وحدة المرجعية في استنباط الأحكام، 

 .كانت طبيعة القضايا والموضوعات المطروحة

فالغرض من هذه الضوابط هو ضمان أن يظل الإجتهاد داخل حدود 

ً منظومة النص، فلا تبُنى المعرفة على مصدر مستقل عنه كلي  ، ولاا

 ط إلىهناك اجتهاد يقابله أو يتناقض معه. كما تهدف هذه الضوابيكون 
منع تعطيل النص أو تحريفه أو تلفيق معانيه. فالنص في الآلية 

الاجتهادية يمثل المحور الأساس والرئيس، الذي تدور حوله كل 

 .الجهود الفقهية الموجهة للفهم والتوليد المعرفي

ل، مستق العقل أو الواقع كمصدروبناءً عليه، قلما يحتكم الفقيه إلى 
ه لدي ما يرجع إلى مقاصد عامة من التشريع، طالما أن اً كما أنه نادر

ً معين من ومن جزئيات النص تكفي لتحقيق آليته الاجتهادية.  اً خصب ا

ة للغوياتها هنا، يمكن القول إن هذه الآلية بيانية الطابع، وتمتاز بماهوي
ً والتكوينية تقريب  لحكمالفقيه على النص ذاته لتكوين ، حيث يعتمد اا

 .واستنباطه

اء، فالعقل لدى الفقيه ينُظر إليه على أنه مصدر قد يحفل بالأهو

رى يوعاجز عن إدراك المصالح الحقيقية بمقدار ما يحددها النص. إذ 
ل الكثيرون أن الاعتماد على العقل في التشريع قد يؤدي إلى تعطي

 وابطيفتح باب الاختلاف، لكون الض الشريعة أو نسخها، وأنه في ذاته

لى إقرب العقلية قد تختلف من فرد لآخر. فقد يتوهم العقلاء أن ما هو أ
 روح الشرع أبعد عنه، وما هو أبعد عن الشرع أقرب إليه، فتتبدل

 مقاييسهم وتضل موازناتهم.
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ً وبناءً على ذلك، لا يجد الفقيه مناص سوى الإحتماء بالنص  ا

ً محيطالشرعي، باعتباره  ً بكل الجهات، وعالم ا بما لم تدركه العقول  ا

من مصالح وأحكام. حيث تكون الأحكام تابعة للمصالح الخفية، 

 .226والشرع كاشف عنها

لذلك يعوّل الفقيه على بيانية الشريعة وكفايتها في سد شؤون الحياة 

كافة، فهو يرى أن لكل حادثة حكمها المحددّ بالنص، أو بما يستظل 
صريح، كما يرى الإمام الشافعي. فغياب هذا المصدر  بدليل نصي

ً يجعل الحكم مرهون بالأهواء والميول الذاتية، إذ لا ضابط للعقل إذا ما  ا

 .227يخفى عليه من وجوه الضرر والفسادغلب عليه الهوى، وما قد 

عن إدراك مصالح الدنيا من غير  اً ومن هنا، يصبح العقل عاجز
لو ترُك الناس للنظر والاجتهاد ››شاطبي: استنارة الشرع. كما يقول ال

الذاتي لانتشر الفساد، ولتعذر الرجوع إلى أصل شرعي، فكان الضبط 

أقرب إلى الانقياد لما وجد إليه سبيل. فجعل الشارع للحدود مقادير 
ً محددة، لا تتجاوزها، كالثمانين في القذف و المائة في معلومة وأسبابا

 .228‹‹الزنا على غير إحصان

أن الواقع عند الفقيه محكوم لا حاكم. فالنهج العام للفقهاء لا  كما

يتجاوز السير الاستعلائي في استخلاص المعنى من النص، سواء 
بشكل مباشر أو غير مباشر، ثم إسقاطه على الواقع، من غير التوقف 

عند ما قد يثيره الأخير من آثار وردود فعل. فالواقع عند الفقيه ليس 

 للمعرفة، بل أداة لتأكيد ما يفرضه النص، أو مجالاً  مستقلاً  اً مصدر
في القرآن والسنة  –الخطاب الديني ، رغم أن لتطبيق الأحكام الجاهزة

ى ما يتجلكعامل مؤثر في صياغة الحكم، ك الواقعشروط كان يراعي  –

في ظاهرة النسخ وتغيير الأحكام. فهو سلوك كاشف عن تلك المساهمة 

                                                
226

 . 373الحسن بن زين الدين العاملي: معالم الدين وملاذ المجتهدين، ص 
227

 .96ـ94عبد الوهاب خلاف: مصادر التشريع الإسلامي فيما لا نص فيه، ص 
228

الشاطبي: الموافقات في أصول الشريعة، مع حواشي وتعليقات عبد الله دراز، دار  

 .309، ص2م، ج1975هـ ـ1395المعرفة، بيروت، الطبعة الثانية، 
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ياة وتغيراتها، وعن سعيه لإلهام الفكر البشري لظروف الحوالمراعاة 

 سبيل الاسترشاد دون الانحصار عند حدّ الإطلاق الصارم.

لكن هذا الجدل الذي ميّز عصر الخطاب الديني بين الحكم والواقع لم 

يحظَ بمركزية في العصور اللاحقة، حيث سيطر التمنطق العلمي على 
الجاهزة بقطع الصلة لأطباق التفكير الفقهي، فمارس الفقهاء إسقاط ا

عن الواقع وتجدداته، وظل النظر عالقاً إلى فوق، أي إلى ذات الخطاب 
الموجّه وتحويله مما هو خطاب استرشاد وهداية وتوجيه إلى خطاب 

ومتغيراته، ما أدى إلى جمود الفقه مطبق مغلق لا علاقة له بالواقع 

، وإلى بروز فجوة وتقهقر دوره في مواجهة قضايا الحياة المستحدثة

 .229الاجتماعيواقع الص الشريعة وبين ن

، قريرفدورها لدى الفقيه لا يتعدى حدود التبرير والت أما المقاصد

قاصد الم دون أن يمتد إلى التفعيل أو التوليد المعرفي. فالفقيه يرى في

 وسيلة لتوضيح حكمة الأحكام أو لتأكيد ما استنبط من النصوص، لا

 ة. ديدج اً كمصدر مستقل يمكن أن يوجه النظر في الواقع أو يبتكر أحكام

في المقاصد هم فقهاء الأشاعرة الذين لا يعولون على  فالذين بحثوا

العقل في كشف المصالح والمفاسد. فهم يحسبون المصالح الحقيقية هي 

تلك التي تقرها الشريعة لا العقل، وبالتالي كيف يمكن للمقاصد أن تقوم 
بدورها في كشف الأحكام الجديدة بعيداً عن اللفظ المنصوص؟! إن لم 

يقة تبعث على التناقض. فعلماء المقاصد يعتبرون تلك نقل إن هذه الطر

ً لنظرية  المصالح تعبدية لا تختلف عن سائر التعبديات الأخرى طبقا
. لكنهم من جهة ثانية ميزوا بين الأحكام 230الحسن والقبح الأشعرية

التعبدية التي لا يدُرك معناها وبين الأحكام المصلحية المدركة بالعقل، 

ير صلاحية تقدير التفاوت بين المصالح وإختلاف وسلموا لهذا الأخ

                                                
229

 انظر تفصيل ذلك في الجزء الأول من حلقة: النظام الواقعي. 
230

 .315، ص2الموافقات، ج 
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رتبها وأنواعها وما يرجع إليها من أحكام على ما بيناّ ذلك في محل 

 . 231آخر

الح وبالتالي فإذا كان العقل قادراً على إدراك التفاوت في المص

وأنواعها فكيف لا يكون قادراً على إدراك ما هو مصلحة حقيقية 

 وتمييزها عن غيرها؟!

أنه قد يقُال إن الشاطبي سبق في )الموافقات( إلى تحديد موارد ومع 

فيما يخرج عن حدود اللغة، أي  اً الإجتهاد، وذكر منها ما يكون اجتهاد
ما يتعلق بالمعاني من المصالح والمفاسد، أو ما له علاقة بفحص 

، فكيف يصح إذن 232الموضوعات الخارجية بما يسمى )تحقيق المناط(

 ه في المهمة البيانية وماهويتها دون غيرها؟حصر وظيفة الفقي

ي فالإجتهاد ف في طبيعة ممارسة الفقيه العملية، والجواب يكمن
ً لدى الفقيه ما ل عدّ تحقيق المناط أو فحص الموضوع لا يُ  قق م يتحشيئا

 حكم؛الغرض من الممارسة الاجتهادية التي تتممها عملية البحث في ال

 معانيي الف. أما ما يتعلق بالإجتهاد ة عادةعبر الآليات البيانية اللغوي
 –على الأغلب  –من المصالح والمفاسد، فهو في الواقع غير مستقل 

اد امتدكعن الإجتهاد المسبق في النص ودوائره الجزئية، إذ ينُظر إليه 

 أو تكملة لما سبق استخلاصه من النصوص.

ك من سلو -كما عرفنا  -ويكفي شاهداً على ذلك ما ذكره القرافي 
سة الفقهاء في إرجاع جميع الأحكام إلى النصوص ولو بضرب من الأقي

ً من تجرؤ السلاطين والأمراء على إتخاذ تلك المع اني الخفية تجنبا

 ذريعة لتبرير أهوائهم وإستبدادهم.

وعموماً، ثمة أربع مراحل تاريخية من التعامل مع الواقع داخل 
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 .174ـ127م، ص1999هـ ـ1420، 8إسلامية معاصرة، عدد 
232

 .165و 162، ص4الموافقات، ج



 237 

ديني حتى يومنا هذا؛ نجملها بما الفكر الإسلامي، منذ نشأة الخطاب ال

 يلي:

تبدأ المرحلة الأولى بعصر الخطاب الديني، حيث غطى حضور 

قد ن، والوحي فيها مساحة الواقع بعد حالات الجدل الدائرة بين الطرفي

 بالخطاب. كانت الأمور واضحة وكافية لدى المشافهين

خلال ثم جاءت بعد ذلك المرحلة الثانية المتمثلة بعصر الصحابة 

الخلافة الراشدة، وفيها ظهر نوع من الإجتهاد يختلف عما استقر عليه 
الأمر فيما بعد. فهو إجتهاد ناظر إلى المقاصد وطبيعة ما عليه الواقع 

وظروفه، متفاعلاً مع المستجدات التي فرضتها الحياة اليومية للمجتمع 

طاب في المسلم. وكدلالة على هذا الأمر ما سلكه الخليفة عمر بن الخ
الكثير من القضايا المستحدثة، مثل موقفه من سهم المؤلفة قلوبهم 

الوارد ذكره في القرآن الكريم. وقد كان الصحابة يدركون مطالب 

الخطاب على إجمالها لعلمهم بأسباب النزول، وكانوا يعملون على 
في  -ضوء هذه الأسباب محتفظين بفهمهم المجمل وأنهم لم يواجهوا 

وادث ملتبسة تبتعد عن دائرة ضوء البيان التي دارت عليها ح -الغالب 

. كما كثيراً ما كانوا يعملون بشورى الرأي، مستفيدين من 233معاملاتهم
وازن بين خبراتهم العملية ومعرفتهم بواقع المجتمع، بما يحقق الت

 .234المصلحة والمبدأ الشرعي

وك درب لكن مع تطاول الأيام وتقادم الزمن، ظهرت الحاجة إلى سل

آخر من دروب التعامل مع الواقع، وهي المرحلة الثالثة التي امتازت 
ً لعدد من القواعد الأصولية التي سلّم بها الفقهاء  بالإجتهاد الفقهي طبقا

واختلفوا حولها. وتميزت هذه المرحلة بأنها تعتمد على النص أساساً 

مع لحاظ أن كمادة لغوية تشكل البديل المناسب لتغطية حاجات الواقع، 
ً للإحاطة بجميع متطلبات الواقع وتغايراته، فضلاً  النص لم يكن كافيا

عن أنه لم يمتلك ذلك الوضوح الذي تمتع به في عصر الخطاب 
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المشافه، فهو مادة خام ساكنة، عاجز عن تغطية شيء واسع ومتغير بلا 

ثوا حدود كالواقع. وقد أدرك العلماء هذه الحقيقة منذ زمن بعيد، فاستحد

ً يستنطق النص ويوسع مداه، وهو ما عُرف  –على ضوئها  – لسانا
بالإجتهاد، حتى اعتبرت النصوص محدودة مقارنة بما يقابلها من 

حوادث الواقع وتجدداته اللامتناهية. فكما قال الشهرستاني بهذا الصدد: 

ً أن الحوادث والوقائع في العبادات ›› ً ويقينا وبالجملة نعلم قطعا
ً أنه لم يرد في كل والتصرفا ت مما لا يقبل الحصر والعد. ونعلم قطعا

حادثة نص ولا يتصور ذلك أيضاً. والنصوص إذا كانت متناهية 
والوقائع غير متناهية وما لا يتناهى لا يضبطه ما يتناهى، علم قطعاً أن 

كل حادثة الإجتهاد والقياس واجب الاعتبار حتى يكون بصدد 

 .235‹‹إجتهاد

قاعدة الإجتهاد ضمن ضوابط الاعتماد على النص وبهذا فرُضت 
وبعض الاعتبارات العقلية كما في القياس، رغم أن ذلك كان على 

عال لانفحساب الواقع الذي غُيّب من التأثير ولم يقُد ر له دور سوى ا

ناط تأن  بالأحكام الساقطة عليه. وبالتالي كانت إشكالية النص بعيدة عن
اقع نا بعض الحدود الضيقة، وهو ما جعل الوبالواقع، إذا ما استثني

 .فقهيعاملاً تابعاً بدلاً من أن يكون مستقلاً في عملية التفكير ال

له ا قبوقد استمرت المرحلة الثالثة منذ بداية القرن الثاني أو ربم

عة بقليل، ولم تنتهِّ حتى يومنا هذا، لكنها صادفت ظهور مرحلة راب
ي د الوعي النهضوي، وهي ما زالت فموازية بدأت خطواتها بطيئة بع

بة لناشاطور التشكل والتكوين، ويؤمل لها أن تحقق حلاً لأزمة العلاقة 

يلة طبين النص والواقع، ولو بتجاوز أطُر الإجتهاد المتسالم عليها 

 المرحلة الثالثة.
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 فمشكلة هذه الأطُر هي أنها متعالية على الواقع، وتمارس دور

غه ا بلمق أن أودت بحياة الفكر اليوناني، فرغم الإسقاط. فهي مشكلة سب

ن عد ميمن تطور على الصعيد العقلي إلا أنه غاب واندثر تقريباً، ولم 
رس تما الممكن إحياؤه كما كان إذا ما استثُنيت زوايا ضيقة كتلك التي

التفكير الفلسفي العقلي على النمط اليوناني لدى بعض المدارس 

ل و يحممارسه الفكر اليوناني بقي مجرداً، وهالإيرانية. فالعقل الذي 

 اً.هائينفرضياته التي أسقطها على الواقع، لهذا انحسر حتى كاد يتلاشى 

 عاليوكذلك كان الفكر الإسلامي الآخر قد اتصف بهذا النحو من الت

ي في إشكالية العقل والنص، الأمر الذ هوالتجريد، ومن ذلك إيغال
ل خلا عقل والنص حدود قد استوفاها الفكرأفضى إلى انحسار الفكر، فلل

القرون الأولى ثم عاد إليه الاضطراب حتى بلغ حد الجمود 

ً أخذ يكرر ما تم تأسيسه من قبل، كالذي حد ث والانحطاط، وأحيانا
ات ذداخل الساحة الشيعية، إذ بدأ التنظير فيها متأخراً وقد اتبع 

 جتهادالإ ل والنص. فمع أنالأساليب السابقة من الإيغال في إشكالية العق

ً إلى يومنا هذا، إلا أنه ظل م اً نزويفي الفكر الشيعي ما زال مفتوحا
ضمن ذات الحدود من الإشكالية العامة التي هيمنت على الفكر 

 الإسلامي ككل، مما جعله يضيق بكثير من المشاكل المعاصرة التي

 فرضت نفسها نتيجة تطورات الواقع وتحولاته.

لنا نعتقد أن المشكل الأساس الذي عانى منه الفكر كل ذلك يجع
الإسلامي مناط بغياب الواقع من حيز التنظير والتفكير، وبغياب ما 

، كما فصلنا الحديث عنهما في عدد من "علم الطريقة"أطلقنا عليه 

الدراسات، مما يوضح الحاجة الماسة لإعادة النظر في مكانة الواقع 

 .236فكير المعرفيضمن عملية الاجتهاد والت

 

 المثقف وآليته الاجتهادية
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 مثقفالأما مع كان ما سبق يتعلق بالآلية الاجتهادية لدى الفقيه، 

ن مبه  الديني، فلما كانت مرجعيته المعرفية محددة بالواقع وما يرتبط

جيه مبادئ وتحليلات عقلية، وحيث إنه مرتبط من الناحية الكلية بتو
ً النص؛ لذا فإن آليته الاجته هو من فهاً. موج ادية تتخذ طابعاً عقلائياً نقديا

له يشكّ  لما حيث التفصيل يلجأ إلى الواقع فهماً وتحليلاً واستقراءً، وذلك

ت الواقع لديه من مصدر تكويني أولي لا غنى عنه في بناء التصورا
ي والمعاني. وهو في هذه العملية لا يكتفي بمجرد الانعكاس السلب

 ة فييستعين بالحاسة النقدية بوصفها أداة فاعل لمعطيات الواقع، بل

 .التفكيك والتمييز والمساءلة، لا مجرد مرآة عاكسة لما هو قائم

نوع من التعالي النسبي على  –من جانب آخر  –ويظهر لديه 

 ضاعهالواقع، لا بمعنى القطيعة أو التجاوز الاعتباطي، بل بمعنى إخ

ته ساراى تطويع الواقع وتوجيه مللتقويم وإعادة الصياغة. فهو يعمل عل
ً للموجهات الكلية  تحت ما يستهدفه من أغراض وأهداف، تبعا

قع لوالاقة بين االمستلهمة من النص ومقاصده العامة. وبذلك تتأسس الع

على جدلية مزدوجة: واقع يمدّ الفكر بمادته  والنص عند المثقف
د أح ن أن يلُغىالتكوينية، ونصّ يمدهّ ببوصلة التوجيه والمعيار، دو

 .الطرفين لصالح الآخر

 اد به يرلا "عقلائية"وهنا يلُاحظ أن توصيفنا لآليته الاجتهادية بأنها 

أصل الاعتماد على العقل  إضفاء خصوصية استثنائية عليه من حيث
بناء ين أإذ إن هذا النحو من الاعتماد هو قاسم مشترك بينه وب والواقع،

جنسه من مختلف الأمم والثقافات في فهم الأمور وكسب الحقائق 

زية وتنظيم شؤون الحياة. ومن هذه الجهة البحتة لا يمتلك المثقف م
 طلاعنوعية تميّزه عن عموم الناس، سوى سعة الأفق واتساع دائرة الإ

ً ع عند المثقف يشكّل مصدر التكوين المعرفي، تموالخبرة. فالواق كما  اما

 وليةيشكّل النص مصدر التكوين لدى الفقيه، من حيث كونه المادة الأ

 .التي يتغذى عليها العقل في بناء تصوراته

غير أن مزية المثقف عن غيره لا تتحدد بهذا البعد العقلائي 

ً في البعدين المتبق العنصر النقدي : يينالمشترك، وإنما تنحصر أساسا
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من حيث الأول، ليست الممارسة . فالعنصر التوجيهيو التنظيري

إذ إنها  س بالدرجة نفسها من الدقة والعمق،النقدية أمراً متاحاً لعموم النا

ً وقدرة على التفكيك والتحليل والمقارنة، وهي  ً معرفيا تتطلب تمرسا
ختصاص أو خصائص لا تتوافر إلا لدى فئات مخصوصة من أهل الا

أهل الثقافة والنظر والتمييز. وبعبارة أدق، فإنها تتجسد عند من 

ً يمكن وصفه بوعي اجتهادي معرفي ذي  ً متقدما ً فرديا يمتلكون وعيا

 .طابع تنظيري، يتجاوز حدود التلقي العفوي أو الفهم السطحي للوقائع

، فإن الفارق العنصر التوجيهيأما من حيث العنصر الآخر، أي 

ذا وضوحاً. فإضافة إلى أن عموم الناس غير مؤهلين لتحمّل ه يزداد
ر سائ المستوى من التوجيه المعرفي، فإن المثقف الديني يمتاز حتى عن

من  المشتغلين بالنشاط الفكري. فهو يختلف عن المثقفين العلمانيين

 حيث إن موجهاته لا تنبثق من الواقع وحده أو من العقل الأداتي
ً  المحض، بل تستند  إلى كليات النص ومقاصده العامة بوصفها أفقا

ً أعلى. وفي الوقت نفسه، يمتاز عن الفقيه بكون النص ع ند معياريا

ثقف الم الأخير يؤدي وظيفة التكوين والبناء المباشر للعقل، في حين أن
ويم، التقلا يمنحه هذه المرتبة، بل يتعامل معه بوصفه مصدراً للتوجيه و

 .لتشكيل المعرفي، كما سبق بيانهلا مصدراً وحيداً ل

 

 خصائص آلية العقل المثقف

مكن يأساسية  خصائصبثلاث العقل المثقف آلية  وفقاً لما سبق تتميز

 تسليط الضوء عليها على النحو الآتي:

 

 أـ عقلائية العقل المثقف
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. "يةعقلائ"آلية تمتاز الخاصية الأولى لآلية العقل المثقف بأنها 

 وساطونحن نختار هذا التعبير هنا بدلاً من المفردة الشائعة في الأ

، لمجردفظي ا، لا من باب التفريق الل"العقلانية"الثقافية العلمانية، وهي 
مين بل لاعتبارات دلالية ومنهجية، رغم التقارب الظاهر بين المفهو

 فهم واشتراكهما في الارتكاز على الاعتبارات العقلية والواقعية في

 العالم وتحليل الظواهر.

فمفهوم العقلانية، في سياقه التاريخي والفلسفي، هو مفهوم غربي 

تنويري تشكّل بوصفه موقفاً مضاداً للمرجعيات الغيبية والدينية، وفي 

مقدمتها النص المقدسّ وكل ما يتصل به من تفسيرات تقليدية وسلطات 
لا مكان في »ذاك الذي معرفية موروثة. فالمفكر العقلاني الغربي هو 

مخططه الفكري لقوى خارقة، ولا محلّ في عقله للاستسلام الغيبي 

لعقيدة ما، وإذا كانت معرفة ما يبغضه فكر معين أشدّ البغض تفيدنا في 
تحديد معالم هذا الفكر، فإن أبغض شيء إلى العقلاني هو ذاك المزاج 

 .237« يل(عبارة: )أؤمن به لأنه مستحالفكري الذي تعبّر عنه 

نية لعقلاوقريب من هذا المعنى، بل امتداداً له، شاع استعمال مفهوم ا

 مّلفي أوساط الطبقات العلمانية من المثقفين العرب وغيرهم، حيث حُ 
 ً ً نقديا ً رأو  بالدلالة نفسها، وأرُيد به في كثير من الأحيان موقفا  افضا

هة. و  خرىأأحياناً للمرجعية الدينية من حيث هي مرجعية معرفية موجِّّ

جرى تداول اللفظ حتى في بعض الخطابات الإسلامية للدلالة على 
ن مية، مجرد الاعتداد بالعقل أو مراعاة الاعتبارات العقلية والوجدان

نية لعقلاادون الالتفات إلى حمولة المصطلح التاريخية والفلسفية. بل إن 

 التيار ة صدامية في مواجهةآيديولوجيكثيراً ما استخُدمت كنزعة 
 ب فيالإسلامي عموماً، على نحو شبيه بما وظّفه التنويريون في الغر

 صراعهم مع المؤسسة الكنسية وسلطتها الرمزية والمعرفية.

أدقّ في توصيف آلية  "العقلائية"ومن هنا كان اختيارنا لمفهوم 

إذ إنه يعبّر عن اعتماد العقل بوصفه أداة فهم  الديني، المثقفالعقل 
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وتحليل ونقد، من دون أن ينُزَع عنه توجيهه القيمي أو يفُصل عن أفقه 

النصي والغاياتي، ومن دون أن يتحول إلى مشروع إقصائي للغيب أو 

 بالمعنى التنويري الصارم. "العقلانية"للنص، كما هو الشأن في 

ً محايداً خالصاً، بل هي مفر –إذاً  –فالمفردة  دة ليست توصيفا
دّ حالجهة تشبه إلى  في آن واحد. وهي من هذه ةولوجيآيديتقويمية و

يم التقووحكم التي استخُدمت تاريخياً بوصفها أداة لل بعيد مفردة "التقدمّ"
ً على استقلاليته وحي ً محافظا ه اديتوتوجيه الوعي، لا بوصفها مفهوما

 يميقإلى معيار  أو تحليلها. فكما تحوّل "التقدمّ"في تشخيص الحالة 

ُ ة جيآيديولوإلى لافتة  الآخرون، كذلك تحوّلت "العقلانية" يقُاس به رفع ت

 .في سياقات الصراع الفكري والمعرفي

 ل نهجاً لا تمثّ  –بهذا المعنى الشائع  –وبناءً عليه، فإن العقلانية 

ً أو محايداً، بل هي محمّلة بسمات التقويم والأ ً بريئا ، دلجةمعرفيا

 ً فين أولئك الموصويشُهر في وجه  وتسُتعمل في الغالب سلاحاً رمزيا
 ونحوها من التعابير بأصحاب المناهج "الخرافية" أو "الظلامية"

، الإقصائية. وهي أوصاف لا يرُاد بها مجرد توصيف اختلاف المنهج

 ن أيمبقدر ما يقُصد منها تحقير الوسائل المعرفية الأخرى وتجريدها 
و ئد أذج المعرفي السامشروعية عقلية، لمجرد أنها لا تنسجم مع النمو

 .المهيمن

جة بسلاح  "العقلائية" في حين إن مفردة ليست مفردة مدج 

لة بوظيفة التقويم المسبق، بل لا تعني يديولوجيالآ دهّا حفي  ـا أو محم 
اقع الو الأدنى ـ سوى ذلك النمط من التفكير المستند أساساً إلى ضوابط

التي يفضي إليها هذا ومعطيات العقل، بصرف النظر عن النتائج 

ر التفكير، وما إذا كانت صائبة أو خاطئة. فالغرض منها ليس إصدا
لتي احكم قيمي، وإنما توصيف الحالة المعرفية وتمييزها عن نظيرتها 

 .تحكم اشتغال الفقيه وآليته الخاصة في الفهم والاستنباط

ومن هنا، فإن الممارسة العقلائية لدى المثقف ليست ـ في هذه 

ة التامة من حيث مرحلة ـ معنية بالدقة الصارمة ولا بالموضوعيال
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إذ قد تتفاوت زوايا النظر إلى الواقع وتختلف من فرد  التوليد المعرفي،

ً وبساطة، شمولاً وتجزيئاً، تبعاً لاختلاف الخلفيات  إلى آخر، عمقا

والقدرات ومستويات الوعي. غير أنّ العنصر القادر على إضفاء قدر 
ط والدقة على عقلائية التفكير والتوليد ليس هو الواقع بذاته، من الضب

فمن خلال هذا العنصر يتحوّل الواقع إلى . عنصر النقد والتحليلبل 

معطى قابل للفهم المركّب، لا إلى صورة مستنسخة في ذهن المثقف، 
ولا يعود العقل مجرد مرآة عاكسة لما هو قائم، بل يصبح فاعلاً في 

ً بمبادئ وأصول تنظيرية تضبط مسار التفكيك والتر ها كيب، وموج 

 ً  .التوليد المعرفي، كما سيتضح لاحقا

لفظ دارج ومستقر في  ة"العقلائي " ومن جانب آخر، يلُاحظ أن لفظ

تراثنا المعرفي، ولا سيمّا في الاستعمالات الأصولية المتأخرة لدى 

مستقل للمعرفة فقهاء الإمامية. فقد جعلوا من هذا المفهوم مصدراً غير 
وأخرى بـ  ،"دليل البناء العقلائي"بـ  ةالشرعية، وعبرّوا عنه تار

يقصدون به صدور العقلاء ـ بما هم عقلاء ـ عن ة. والسيرة العقلائي"

ً غير معل ل بتعليل نظري سلوك معينّ تجاه واقعة ما، صدوراً ت لقائيا

 .ا، ولا مستند إلى كشف واع عن مصلحة أو مفسدة بعينه238سابق

ً بين مختلف فئات العقلاء،  لى عويمتاز هذا السلوك بكونه مشتركا

حلهم نومعارفهم، وتعددّ اختلاف أزمنتهم وأمكنتهم، وتفاوت ثقافاتهم 

ً يتجاوز الخصوصيات  وأديانهم، ً عاما الأمر الذي يمنحه طابعا
خذ ن الأمالتاريخية والاجتماعية. ومن أمثلته الشائعة ما عليه العقلاء 

تي ر الكلام، والرجوع إلى أهل الخبرة في مجالات المعرفة البظواه

 .فسهميجهلونها، أو في المشكلات التي لا يملكون أدوات معالجتها بأن

غير أنّ هذا الدليل ـ بحسب نظر الفقهاء ـ لا يرقى إلى مرتبة الحجّية 
في هذا السلوك  "المعصوم"الشرعية إلا بعد الكشف عن مشاركة 

عن  البناء العقلائيقراره له على الأقل. وبهذا يتميّز العقلائي، أو إ
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محمد تقي الحكيم: الأصول العامة للفقه المقارن، المجمع العلمي لاهل البيت، قم، الطبعة  

 .192ـ191م، ص1997هـ ـ1418الثانية، 



 245 

إذ إن حكم العقل في الأخير هو وليد  بالمعنى الدقيق، الدليل العقلي

ً قطعياً، في  الاطلاع على المصلحة أو المفسدة الواقعية، وكشفها كشفا

حين إن البناء العقلائي غير مشروط بهذا الكشف، لأنه يصدر صدوراً 

 .اتتكئ على إدراك واع للعلل والمناطمعل ل، ولا متلقائياً غير 

ية ن حيثقل عكما يلُاحظ أيضاً أن البناء العقلائي يعُدّ دليلاً غير مست

ف الكشف الشرعي، إذ تتوقف حجّيته على الإمضاء أو الإقرار، بخلا
لا ية؛ فلحيثالحكم العقلي الذي يعُدّ حجة ذاتية ودليلاً مستقلاً عن تلك ا

ً على القطع في كشفه عن الو  اقع.يحتاج إلى جعل خارجي ما دام قائما

ً ع "العقلائية"وبهذا تتضح الفوارق الدقيقة بين  ً بوصفها سلوكا  مليا
ن بوصفه أداة كشف معرفي مستقل، وهي فوارق سيكو "العقل"عاماً، و

ربة ي مقايه فلها أثرها المباشر في تمييز آلية المثقف الديني عن آلية الفق

 ً  .الواقع والنص معا

ديده هنا يختلف عن تح "يةالعقلائ"مع هذا، فإن المقصود من مفهوم 

 :الفقهي المتداول في أمرين أساسيين

ـ  ي نعتمدهإن المعرفة العقلائية ـ بحسب الاستخدام الثقافي الذ :أولاا 

ها معرفة مستقلة في أصلها، لا تتوقف في مشروعيتها ولا في فاعليت

على الكشف عن إمضاء شرعي أو استناد إلى مرجعية خارجية أخرى. 
ن ملا  ونها ممارسة عقلية واقعية مشتركة؛تبارها من كفهي تستمد اع

 ارتباطها بالنص الديني وحيثياته.

ا  ً مما هو مضي  : ثانيا  ق فيإن العقلائية بهذا المعنى أوسع نطاقا

ء فقهاالمفهوم الفقهي التقليدي. فهي لا تقتصر على ما تعارف عليه ال
 ً ة لعقليااعتبارات الأحكام من السلوك العقلائي العملي، بل تشمل أيضا

ما  دية،ذاتها؛ لا الأحكام القطعية فحسب، بل حتى الأحكام الظنية العا

 يق فيلتحلادامت متصلة بالواقع وقابلة للاختبار والتحليل، ولم تبلغ حدّ 
فضاءات التجريد المتعالي )الترانسندنتالي( المنفصل عن شروط 

 .الخبرة والمعطيات الواقعية
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ً للالعقلائية ـ في هذا الأفق الثقافي ـ مجالاً رحبوبذلك تغدو   توليدا

 قيدةمالمعرفي والفهم النقدي، لا مجرد سلوك عملي تلقائي، ولا أداة 

ً من التفكير المتفاعل مع الواقع، والم  نفتحبشرط الإمضاء، بل نمطا

 .على درجات متعددة من الظن الراجح والمعقول

 

 ب ـ نقدية العقل المثقف 

ما ل لمثقفاالعقل آلية نقدية تنظيرية. فبأنها الآلية الثقافية تتميز  بداية،

ً بقضايا ا ً بالروح المعرفية ومتصلاً اتصالاً دائما ع لواقكان مشبعا
العامة، تتكوّن لديه حساسية خاصة تجاه الأفكار والمعطيات 

نقد والتصورات السائدة، الأمر الذي يولدّ فيه نزعة مستمرة إلى ال

مرة ثهي  . وهذه النزعة ليست حالة طارئة أو موقفاً عابراً، بلوالتنظير
كيك ممارسة معرفية غير منقطعة، تقوم على المراجعة والتساؤل والتف

 .وإعادة البناء

عن عقل الفقيه الذي يغترب ـ في  المثقفومن هنا يختلف عقل 

ر لقد باالممارسة السائدة ـ عن الواقع وشؤونه الحيةّ، ولا يتصل به إلا
م حكاالذي يجعله أرضية صالحة لإسقاط الأنساق المعرفية الجاهزة والأ

 .تهاالمسبقة، من غير فحص معمّق ولا مساءلة نقدية لملاءمتها وتحولا

وهو يختلف كذلك عن عقول ذوي الاختصاصات الجزئية الضيقة، 

إلا  ددة،الذين وإن امتلكوا معرفة تقنية أو علمية متقدمة في مجالات مح
زي مرك أن هذا النوع من المعرفة لا يؤهلهم ـ في الغالب ـ لتكوين رأي

 تركيبوال الكلية الرؤيةأو مؤثر في قضايا الواقع العامة، لافتقارها إلى 

 ، بخلاف هؤلاء جميعاً، يتحرك فيالمثقفلنظري الشامل. فالعقل ا
فضاء أوسع، يجمع بين سعة الاطلاع، وعمق النقد، والقدرة على 

 ستوىمالتنظير، بما يجعله فاعلاً في فهم الواقع وإعادة صياغته على 

 .الرؤية العامة لا الجزئيات المعزولة
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ي فتلف قلاً نقدياً، يخ، من حيث كونه عبالإضافة إلى أن عقل المثقف

ن آلية كشفه وفهمه عن كلّ من العقل العلمي الخالص، وعقل الإنسا

 اسماً حطاً العادي. فالعقل العلمي لا يجعل المطابقة التامة مع الواقع شر
اطن في قبول النظرية، ولا يعير لها أهمية قصوى، ولا سيما في المو

فض م يرلإحاطة. ولذلك لالتي يكون فيها الواقع بعيد المنال أو عسير ا

ي الت العلماء نظرية نيوتن في الجاذبية لمجرد أن التقديرات الأولية
وضعها بخصوص بعض حالات كسوف القمر لم تكن دقيقة، كما لم 

 تها.يؤدِّّ ذلك الخلل إلى إسقاط النظرية أو التشكيك الجذري في بني

وكذلك الحال حين عجزت نظرية نيوتن عن تفسير حركة كوكب 
طارد، ولا سيما شذوذ تقدمّ حضيض مداره، إذ لوحظ أن أقرب نقطة ع

لاقترابه من الشمس تتقدم تقدمّاً طفيفاً من دورة إلى أخرى، على خلاف 

ما كانت تتنبأ به قوانين الجاذبية النيوتنية. ومع ذلك لم يتُ خذ هذا الشذوذ 
ً لرفض النظرية، بل ظلّ مقبولاً في الأوساط العل ً فوريا مية لما سببا

ً أو مستبعداً  ً وثمانين سنة، إلى أن اعتبرُ شاهداً مكذبا يقارب خمسا

، فأعُيد تفسيره في إطار النظرية النسبية العامة لأينشتاين، 239للنظرية
التي أظهرت أن جاذبية نيوتن تفشل في المجالات الشديدة القوة، وهو 

 .240ما يفسّر ذلك الانحراف الدقيق

م به في فلسفة العلم أن النظرية العلمية ومن هنا أصبح من المسل  

يمكن أن تبقى مقبولة وفاعلة، حتى في ظل ظهور شواهد جزئية 
تناقضها، ما دامت تمتلك قوة تفسيرية واسعة وقدرة على تنظيم عدد 

                                                
239
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كبير من الظواهر. وكما يرى أينشتاين، فإن المبرر الجوهري لوجود 

كونها مدعومة بطيف النظرية العلمية ليس العصمة من الخطأ، بل 

للتفسير ضمن إطارها العام واسع من الوقائع والمشاهدات القابلة
241

. 

فيرابند، إلى نحى قد أفضى ببعض فلاسفة العلم، مثل بل إن هذا الم
، 242الدعوة للأخذ بمبدأ الحفاظ على النظريات المفن دة أو المستبعدة

ً من أن النظرية التي تقُصى في مرحلة معينة قد تستعيد  انطلاقا
مشروعيتها لاحقاً حين يعُاد اكتشاف شواهد أو معطيات تؤيدها. وعليه، 

فإن التفنيد أو الاستبعاد لا يعُد عاملاً حاسماً في إسقاط النظرية بصورة 

نهائية، بل يظل إجراءً مرحلياً خاضعاً لتحولات المعرفة وتطور أدوات 

 الفهم.

 الذي يفتقر ـ فيكما يختلف عقل المثقف عن عقل الفرد العادي 

كّنه ي تمالغالب ـ إلى الرصيد المعرفي الكافي، وإلى أدوات التحليل الت

 ر أومن ممارسة نقد دقيق ومنهجي، فيبقى وعيه أسير الانطباع المباش

 الفهم الساذج للوقائع.

ً بما  –في الغالب  –يظلّ ومعلوم أن عقل الإنسان العادي  محكوما

( في كشفه عن common senseيعُرف بالحسّ المشترك العام )

صقل »أينشتاين يعرّف العلم بأنه  وفي الوقت ذاته كانالواقع وفهمه له. 
، وهو تعريف ينفي وجود قطيعة جذرية بين المعرفة «للحسّ المشترك

، وسبق لعالم الاجتماع ماكس فيبر أن اعتبر 243العلمية والمعرفة العادية

على مرتكزات  –ئهما في أصل بنا –أن كلتا المعرفتين تتأسسان 
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، إلا أن تطورات القرن العشرين، منذ ظهور النظرية النسبية 244واحدة

وصولاً إلى يومنا هذا، قد أثبتت بما لا يدع مجالاً للشك أن العلم يتجاوز 

 الحسّ المشترك في كثير من مفاصله الأساسية.

رات فلم يعد الحسّ العام قادراً على استيعاب عدد كبير من التصو
 لعقللمية الحديثة، الأمر الذي أفضى إلى تعارض بينّ بين منطق االع

العلمي ومنطق العقل العادي. ويتجلى ذلك بوضوح في الموقف من 
 وتارنظرية الزمكان عند أينشتاين، وكذلك في نظريات الكوانتم، والأ

اخل كة دالفائقة، وغيرها من الأطر التفسيرية التي تعُد مقبولة ومتماس

أو  غريبة، –في منطق الحسّ المشترك  –علمي، لكنها تبدو المجتمع ال
ع مادي حتى متناقضة مع البداهة اليومية التي يتعامل بها الإنسان الع

 العالم.

ي، ولهذا السبب، وبقدر ما ترسّخت هذه النظريات في الوعي العلم

ن حلة مفي مر –بقدر ما ازداد اغترابها عن الحسّ العام، حتى إن العلم 
ً معرفياً ح –ه مراحل ً أخذ ينظر إلى الحسّ المشترك بوصفه عائقا ، قيقيا

لى ها إبل عدواً يفوق في خطورته العداوة التقليدية التي كان ينُظر ب

ذ ا، إالدين. غير أن هذه النظرة الحادةّ لم تستمر على وتيرتها نفسه
 لميةالع بدأت تتراجع تدريجياً مع تنامي الوعي الفلسفي بطبيعة المعرفة

 وحدودها.

فقد لاحظ المهتمون بالشأن العلمي لاحقاً وجود نوع من الملاءمة أو 

ً غير مباشر ولا بسيطاً.  إمكان التوافق بين الرؤيتين، وإن كان توافقا
ومن هنا برز سؤال إشكالي جديد: هل الحسّ المشترك هو الذي أعاد 

 –سه أخذ تشكيل نفسه ليتلاءم مع معطيات العلم الحديث؟ أم أن العلم نف

يبحث عن صيغ تجعل نتائجه أقرب  –في بعض مقاربته وتبسيطاته 
؟ وهو سؤال يعكس، في عمقه، تعقدّ العلاقة بين العقل 245إلى الفهم العام
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العادي والعقل العلمي، ويكشف أن التوتر بينهما ليس طارئاً، بل هو 

 جزء بنيوي من مسار تطور المعرفة الحديثة.

الكوانتم قد واجهوا  ميكانيكا نظريةومن ذلك يتضح أن أصحاب 

ات سلمّتحدياً أعظم في التعامل مع الحسّ المشترك وما يترسخ فيه من م
ن بما واجهته النظرية النسبية خلال القر ةفلسفية أساسية، مقارن

ون جالعشرين. ولزيادة ثقل الإشكالية، سعى بعض العلماء، على غرار 
 بريننظور الحسّ المشترك، معتبيل، إلى تفسير فيزياء الكوانتم من م

 نها.نى عغأن هذا الحسّ يمثل منزلة المبادئ الفلسفية الأساسية التي لا 

ميكانيكا لكن ثمة مقاربة أخرى متعارضة تماماً، تجعل مبادئ 

ً شاملاً،  -كما توصل إليها العلماء  -الكوانتم الراسخة  ً كونيا أساسا
رة هذه القوانين الخاصة. يسُتخلص منه الحسّ المشترك ضمن حدود دائ

وبحسب هذا المنظور، يصبح الحسّ المشترك مجرد نتيجة للقوانين 

الطبيعية التي لها بنيتها المنطقية الخاصة، وهو ما يؤدي إلى انقلاب 
أنماط التفكير التقليدية ويجعل الاعتياد على هذه الرؤية أمراً صعباً، بل 

 .246أحياناً عسيراً على الفهم والتقبل

هذا السياق، سعى الفيزيائي رولان أومنيس إلى استخلاص وفي 

الحسّ المشترك من مقدمات كوانتية، ليتبين تحت أي شروط يكون هذا 
الحسّ صحيحاً، وما هي حدود الخطأ في تقديره. فهذه المقاربة تمثل 

ً يعيد ترتيب العلاقة بين التجربة والحدس، ويقلب  تحولاً معرفياً جذريا

 .247البشري التقليدي رأساً على عقبمسلمات التفكير 

فإن نتائج هذا النهج لا تزال صعبة القبول لدى عقل الإنسان  مع ذلك
المشترك العام. وفي هذا الصدد  العادي، الذي يبقى محكوماً بمبدأ الحسّ 

                                                                                                                      

Edward H . Madden, Introduction, Making sense of science, in:The 

structure of scientific thought, printed in Great Britian in 1968, p.13. 
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ر عالم الفيزياء الكوانتية ريتشارد فاينمان إلى طبيعة ميكانيكا الكم أشا

كم الطبيعة بأنها منافية للعقل من وجهة النظر تصف ميكانيكا ال››قائلاً: 

ً مع التجارب. لذا فإنني آمل أن نتقبل الطبيعة  العامة، وهي تتفق تماما

‹‹على أنها هي المنافية للعقل
248

. 

ً معرفي اً مسارغير أن للعقل المثقف  ً ثالث ا ن لإنسايختلف عن عقل ا ا

العادي والعقل العلمي على حد سواء. فهو من جهة يتجاوز العقل 
عاد العادي بقدرته النقدية وتنظيره المستمر، الذي يتيح له كشف أب

 تركالحس المشدون أن يكتفي ب الواقع بعمق وتحليله بعقلانية دقيقة،

قع لواء صورة االعام كأساس، بل يعتمد على التحليل والنقد لإعادة بنا
ة وفق المبادئ العقلائية الخاصة به. وهو موقف يعكس بوضوح الفجو

ى أخر ومن جهةالبنيوية بين العقل النقدي للمثقف وبين العقل العادي. 

ن إذ يتحكم فيه مبدأ المطابقة بالكشف عيختلف عن العقل العلمي، 
ً للقضايا المعيارية، مثل الع، الواق م قيمع إعطاء الاهتمام أيضا

ية والحقوق، وهي مسائل تقع خارج نطاق المقاربات العلمية التجريب

 .التقليدية

ات المتعلق بالنظريات ذ -فالعلم  ،فمن حيث المطابقة مع الواقع
ً إلى إشكالية مبدأ البساطة وير -التعميم العالي   لىعجحها يستند غالبا

ح واضمن ال. أما من حيث القضايا المعيارية فمبدأ الكشف عن المطابقة

، يسهااق الرؤية التي يعمل على تأسأن العلم لا يعيرها أهمية ضمن نط
رغم أن أبحاثه مشروطة بها، كما بيّنا ذلك في كتاب )الحدس 

 .الأخلاقي(

ين بمرونة معرفية فريدة: فهو يجمع ب المثقفلذلك، يتميز العقل 

 واقعالالواقعي والمعياري، وبين النقد والتنظير، ويتيح التعامل مع 
فهم  ، ويمنحه قدرة على توليدشاملةوالقيم معاً، بما يجعل ممارسته 

 .معرفي موجه ومنظم يرتكز على العقلانية النقدية
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*** 

ً علىتقوم أساس للمثقفمما تقدم أن الآلية الإجتهادية يتضح إذاً،   ا

ين نة بالواقع كمصدر معرفي رئيس. فالملاحظة الدقيقة للواقع، والمقار

 ، ومن ثممظاهره المختلفة، وفحص قضاياه وتحليل شواهده وتمحيصها

 ديه.ية لالحاسة النقدية التنظير كلها عناصر تشكل العمل على توظيفها..

دئ دل بين مبايتعرض لمظاهر الجلا سيما وأن المثقف لا بد من أن 

ثة ثال العقل من جهة، وبين الواقع من جهة ثانية، وبين كليهما من جهة
من جهة رابعة. وهذا الإطار يجعل من العقل  الديني وبين النص

و غير ناسخ للواقع، إذ لا يسمح له مجرد التبعية أ عقلاً  المثقف

الاستنساخ، سواء كان ذلك من منظور العقل ذاته أو من منظور 
 قل؛إذ يربط بين الواقع والنص والع فالمثقف. النص الدينيات توجيه

أو  يمارس التوازن النقدي الذي يحول دون أن يصبح مجرد أداة تسجيل

 .انعكاس

إن ارتباط المثقف بالواقع لا يعني استسلامه وبعبارة أخرى، 
ة مارسملإعتباراته أو الوقوع في أسرها. بل على العكس، فإنه يتيح له 

على  قدرةلتحليل بعمق، ما يجعل آليته المعرفية أكثر فاعلية ومالنقد وا

 يير،التوجيه، خاصة وأن الواقع يشهد باستمرار مظاهر التحديث والتغ
 وما ينبني عليها من تحولات معرفية. وهكذا، تتشكل لديه ممارسة

د ئج قاجتهادية قائمة على البحث والتحقيق في الواقع، ينتج عنها نتا

تستند مرجعيتها إلى مصادر مغايرة لف مع اجتهادات تتفق أو تخت
أو  ليديأخرى بعيدة عن الواقع، كما هو الحال في الاجتهاد الفقهي التق

 .الدراسات الإسلامية المتخصصة

لكن تظل مشكلة المثقف تتحدد بتلك الأطباق الجاهزة التي يأخذها 

تحول بدوره من عنديات عقول كبار المثقفين من المفكرين، فهنا ي
المثقف مما هو أداة عقلية لفهم الواقع وتحليله ومن ثم نقده وتقويمه إلى 

أداة مرآتية تعكس صوراً معرفية مسبقة يسقطها على الواقع بدلاً من أن 

يقوم بفحصها من خلال الواقع ذاته، وهذا ما ينطبق على مختلف 
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صوير أصناف أهل الثقافة الذين احتكموا إلى مذاهب فكرية بعينها في ت

 الواقع وتقويمه، كالماركسيين والتنويريين وغيرهم.

 

 ج ـ توجيه العقل المثقف

ؤية رموجهة. فقد سبق أن أوضحنا أن  بانها الآلية الثقافية تتميز

ً تجاه المصدر المعرفي تختلف جذريا المثقف ها عن تلك التي يعتمد ا
 عرفة؛كون النص مصدراً مهماً للم وإن لم يعترض على فالمثقفالفقيه. 

 حتفظيفإنه لا يجعله المصدر الوحيد أو الرئيس للتكوين المعرفي، بل 

ً به كمصدر توجيهي، خلاف  .الفقيه العقل لما يفعله ا

وهنا تتبلور نقطة الخلاف الجوهري.. فالفقيه يجعل من النص 

م لفهلف مصدراً تكوينياً، وبالتالي تتحدد آليته بالبيان الصرف الموظ

ن الماهوي، إذ لا يولّد سوى أطباق جاهزة يسُقطها على الواقع دو
تي مراعاة لشؤونه وما يترتب على ذلك من آثار الجدل والمعارضة ال

 .تكشف عن ضعف هذا الفهم

فاً، اً صرمع النص تعاملاً بياني المثقففي المقابل، لا يتعامل العقل 

ً مثلما ن مهم . بل يستليصنع الفقيه ولا يتخذ من الفهم الماهوي منهجا
وصناعة جعلها محور عملية التفكير النص مبادئ كلية توجيهية، ي

 لتكوين أطباق موضوعةجزئيات النص ليست  القرار، وهو يقدرّ بأن

 مخصصة بوقائع مشخصة يسُتهدى من خلالها بما يتسقجاهزة، وإنما 

 مع روح الخطاب الديني ومقاصد التشريع. 

في  ما فعله محمد عبده حين خالف طريقة الفقهاء وكدليل على ذلك،

د الاعتماد على البيان الماهوي، واستند إلى الواقع وربطه بمقاص

ً التشريع، كما ظهر جلي م يث لفي موقفه من مسألة الزواج المتعدد، ح ا
 يكتفِّ بالنصوص كأطباق جاهزة، بل حاول استلهام المبادئ الكلية

 .اقعلتوجيه الحكم وفق مقتضيات الو



 254 

 

 ـ المولدات والموجهات المعرفية3

ي فعرفنا فيما سبق أن المرتكز الأساسي الذي يعول عليه الفقيه 

ية ح آلالتكوين المعرفي هو النص، وأن الإجتهاد لا قيمة له ما لم يصب

للفحص والتحليل ضمن هذا النص. وحيث إن هذه الممارسة اتخذت 
ً من البيان اللغوي النصي،   لاعرفة فإن الأصل المولد للمشكلاً ممنطقا

غة يمثل في جوهره سوى هذا البيان الممنطق، سواء اتخذ التوليد صي
 الفهم المباشر كما هو الحال في القضايا التي نزل بشأنها النص

ً لقضايا تخص أحداث اً وعاصرها، أو كان توليد ة صل ولها اً ظهرت لاحق ا

 .بالسابقة، رغم تبدل الأحوال وتغير الظروف

ً يظل الفقيه محكوم لكوبذ بالنص كمصدر تكويني، فتكون جميع  ا
محاولاته للتوليد خاضعة لإطار المضمون النصي، مع مراعاة 

كل ئم لالضوابط البيانية واللغوية التي تتيح له استخراج الحكم الملا

ز حادثة جديدة من خلال الأصول والآليات المعتمدة، دون أن يتجاو

 .ي تشكل محور العملية المعرفيةحدود المرجعية النصية الت

 

 والتوجيه الفقيه وأسس التوليد

 كبرى اعدةيتخذ العقل الفقيه من الفهم العرفي للنص أصلاً مولِّّداً وق

رجع للفهم والتوليد. فالنص بما له من اعتبارات عرفية ولغوية هو م

 أساس للتكوين والتقويم المعرفي لدى هذا العقل. 

لدى الفقيه بخصوصيتين متلازمتين، يتصف المولد المعرفي و

 :ةتعبران في الوقت نفسه عن طبيعة الآلية الإجتهادية كآلية صوري

الأولى هي الخصوصية الحرفية. فالفقيه، لما كان يعتمد على النص 

كمصدر أساسي وآلية إجتهادية، وحيث إن هذا النص ليس أكثر من لغة 
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ن في فهم هذه مركبة من ألفاظ وحروف، يغلب على ذهنه الإمعا

الصور اللفظية واستجلاء معانيها ومقاصدها بحسب ما تبدو في 

ً الظاهر. وعليه، فإن الطابع الحرفي يصبح طابع ً معرفي ا ، سواء اً مولد ا
من حيث فهم النص ذاته، أو من حيث ما يترتب على هذا الفهم من 

فإن الخصوصية الأولى التي  للقضايا المعرفية الأخرى. وهكذا توليد

متاز بها الأصل المولد للعقل الفقيه هي أن البيان حرفي، أي أن إنتاج ي
المعرفة في هذه الآلية قائم على تفكيك النص واستنطاق ألفاظه ومعانيه 

 .الظاهرية، دون التوسع خارج هذا الإطار

ي لحرفأما الخصوصية الثانية، والتي تلازم الأولى، فهي أن الشكل ا
يا لقضاهو شكل جزئوي لا يعتني بالمبادئ وا للتوليد عند العقل الفقيه

مله تعا الكلية عادة، وذلك لكثرة الصيغ الجزئية التي حملها النص حيال

عن  تزعةمع الأحداث والقضايا. فمع أن للبيان الفقهي صوره الكلية المن
م تخذ كقواعد وأصول توجيهية شمولية تتحكوالتي يمكن أن تُ  ،النص

 لفقيهر أن الكن واقع الأم لدائرة الفقيه المعرفية،والأحكام في القرارات 

امة الع لم يعمد في الغالب لأن يضع الموازنة دائرة بين الأصول الكلية
 يعتبرنه لجزئية، لعدد من المبررات، منها إوتلك التي تتصف با

ال الجزئيات التي ترد في النص تطابق الكليات ولا تعارضها مهما ط

 نه يظن بأن التعويل علىكذلك إلأحوال. الزمن وتغيرت الظروف وا
الكليات هو ذريعة للخضوع تحت هيمنة النظر العقلي الصرف 

وتحكماته. يضاف إلى ما قد يفضي ذلك من نسف للجزئيات المصرح 

ً لا يح  ل إلابها عندما يجد العقل أن بين الجزئيات والكليات تعارضا
ئة فالتعويل على  بالتعويل على إحدى الفئتين دون الأخرى. وحيث إن

ً لما يحصل عند ما الجزئيات يحافظ على التمسك بمقولات النص خلافا

 ؛ لذااشرةيعُتمد على الكليات التي يطالها العقل بالإدراك والإكتشاف مب
ا ابلهكان لا بد من الخضوع إلى المولدات الجزئية وترك إعتبار ما يق

 من موجهات كلية.

، يقتصر جزئويعقل بياني هو يه عقل الفقالإذاً، يمكن القول إن 

النص وتطبيقه على الوقائع جزئيات غرضه على الحفاظ على بيان 
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ً والأحداث كما وردت، دون أن يولي اهتمام لما قد يفضي إليه  ةعاد ا

، طالما أن الأخيرة النص كلياتهذا التطبيق من تصادم محتمل مع 

ً معطلة أو مهملة. كما أن العقل الفقيه لا يقدر غالب حساب الآثار  ا
المحتملة الناتجة عن التوليد الجزئي، بما في ذلك أي معارضة للواقع 

أو ظهور تناقضات في التطبيق العملي للنصوص، مما يجعل هذا النوع 

في دائرة النصوص نفسها، لا في التأثر بالظروف  اً من العقلية محصور

 .الواقعية المتغيرة

ً يوكونه جزئ العقل الفقيه لا يقتصر علىوبالتالي ف  حكامالأ في توليد ا

ً فحسب، بل يتصف أيض  بالشكل التجزيئي في معالجته للنصوص. فهو ا
يعمل على تفكيك النصوص وأخذ الحكم الظاهر منها مع إهمال 

 اه. معن السياقين الدلالي والواقعي اللذين يؤطران مدار الحكم ويضبطان

أن هذا العقل لم وسبق أن فصّلنا ضمن كتاب )النظام الواقعي( كيف 

يعر أهمية للسياق الدلالي، الأمر الذي جعل أحكامه تتصف بالإطلاق 
والشمول الماهوي، كبحثنا حول مفهوم الكفر وصفاته وملازماته. ومثل 

ذلك قضية اهمال السياق الواقعي ضمن قاعدة )العبرة في عموم اللفظ 

بيان  لا في خصوص السبب(، مع أن الصحيح أن يقال بأن العبرة في

 . 249القصد واستكشافه لا في عموم اللفظ ولا في خصوص السبب

لما إذاً، إن خصوصية التجزئة هي صفة راكزة في العقل الفقيه؛ طا

 أنه يقوم بقطع الروابط السياقية عن حكم النص.

هكذا يتضح أن العقل الفقيه يتميز بخصوصيتين أساسيتين في 

ي ووالثانية هي الشكلان الجزئموجهاته: الأولى هي الحرفية البيانية، 
ئي للنصوص. ويمكن دمج هاتين الخصوصيتين في تركيبة يوالتجز

. وتعُد الصفة "المولد البياني الماهوي"واحدة، نطلق عليها  ممنطقة

الماهوية صفة راكزة في هذا العقل، إذ تعني تحويل جزئيات النص إلى 
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امل الخارجية لإعتبارات العو ةماهيات كلية ممنطقة، لا تخضع عاد

مثل العقل المستقل أو الواقع المتغير. ومن ثم، فإن البيان الماهوي يمثل 

الأصل المولد للعقل الفقيه، الذي يستند إليه في توليد الأحكام وتحديد 
سلوكياته الفقهية دون الانصياع لغير النص أو للعوامل الواقعية 

 .250الخارجية

 شكلية صورية لا تنطويلكن لما كان هذا الأصل يعبّر عن قضية 
بذاتها على دلالة مضمونية محددة، صحّ النظر إليه من زاويتين 

ة متلازمتين: إحداهما بوصفه أصلاً مولِّّداً، والأخرى بوصفه آلي

 ليةاجتهادية. أي إننا إزاء حالة يندمج فيها الأصل المولدّ مع الآ
ن أتبار لاععين االمنهجية اندماجاً يكاد يلغـي الفاصل بينهما، مع الأخذ ب

 لاثةأية معرفة لا تنفكّ عن كونها حصيلة تركيب تتداخل في تشكّله ث

 معرفي.ال –أو الموجّه  –مرتكزات أساسية: المصدر، والآلية، والمولدّ 

ات وبعبارة أخرى، يمكن التمييز بين نوعين من المولدات والموجه

 المعرفية.

 مضمونية، تحمل النوع الأول: ما يتخذ فيه المولّد صورة قضية

ات محتوى محدداً قابلاً للاستكشاف والتشخيص. ورغم كونها قضايا ذ

ست مضمون، إلا أن علاقتها ببقية القضايا داخل النظام المعرفي لي
ر علاقة توصيف أو عرض، بل علاقة توليد وتأثير بنيوي. ومن العسي

ا هتفسير حضور تلك القضايا وتماسكها داخل المنظومة من دون إرجاع

–  ً ً أو ضمنا رك إلى فعل هذه القضية المولِّّدة، سواء أد –تصريحا
أصحاب المنظومة ذلك على نحو واع أم جرى على مستوى اللاوعي 

 المعرفي.

، التي تمثل أصلاً مولِّّداً "السنخية"وأقرب الأمثلة على ذلك قضية 

لمختلف الرؤى المعرفية والموضوعية للنظام الوجودي بشقيّه الفلسفي 
لعرفاني. فالأصل هنا لا يعبّر عن مجرد شكل صوري، بل عن وا
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قوامه أن بعض مراتب ومضمون أنطولوجي يتصل بعلاقات الوجود، 

خر، وأن العلاقة بينها تقوم على الآبعض الالوجود تكون على شاكلة 

التناسب والمشاكلة لا على القطيعة والاغتراب؛ وهو ما كشفنا عنه 

 .251دراسةوبينّا آثاره في أكثر من 

ً كما قد يتخذ الأصل المولِّّد شكلاً  ً خالصا ر يعبّ  ، من غير أنصوريا

عن قضية بعينها من قضايا المحتوى والمضمون، ومع ذلك يحتفظ 
بقدرته على التوليد والتوجيه المعرفي، سواء أدرك أصحابه هذه 

الوظيفة على نحو واع أم مارسوها بصورة لاشعورية. وتمتاز هذه 

هو المأالآلية المنهجية تتماهى فيها مع الأصل المولِّّد الحالة بكون  ، وجِّّ
نية بحيث يصعب الفصل بين ما هو آلية وما هو أصل، لاندكاكهما في ب

 .واحدة حاكمة للفعل المعرفي

ومثال ذلك ما نحن بصدده من الأصل الذي أطلقنا عليه البيان 

 المضمونالماهوي؛ إذ لا يقوم هذا الأصل على قضية معرفية محددة 
نص، قابلة للتشخيص المباشر، بل يعبّر عن نمط خاص من الارتباط بال

جية قوامه التعلقّ الحرفي المباشر به، من غير إدخال اعتبارات خار

ية. لدلالة واكالعقل، أو الواقع، أو المقاصد العامة، أو السياقات التاريخي
ً لهذا المولِّّد، يتخذ فهم النص شكلاً تتحوّل فيه  يان الب جزئياتووفقا

ط سقاالنصي إلى كليات ماهوية ثابتة، يتُعامل معها بوصفها صالحة للإ

على مختلف الوقائع والحوادث، مهما اختلفت الظروف وتبدلّت 

 الأحوال.

ومن هنا يتضح أن القياس الفقهي، وسائر الآليات الاجتهادية 

لا  إلى النص، –بصورة مباشرة أو غير مباشرة  –الأخرى التي تستند 

تملك فاعليتها التوليدية إلا بقدر ما يخضع عملها لتحكّم هذا المولِّّد 
المعرفي. إذ بواسطته يتم ربط حادثة جديدة بقضية جزئية منصوص 

عليها، ثم يحُكم على الأولى بحكم الثانية. وبعبارة أدق، فإن عملية 

تحويل البيان الجزئي إلى كلي ماهوي هي التي تشكّل القلب النابض 
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اهرة إنتاج المعرفة الاجتهادية وتوليدها، وهي التي تمنح هذا النمط لظ

 من العقل فاعليته واستمراره داخل النظام الفقهي.

 

 المثقف وأسس التوليد والتوجيه

د مولِّّ  لا تقوم على للعقل المثقف المعرفية بداية، يلاحظ أن الآلية

س واحد أحادي، ولا على توجيه صوري مغلق، بل تستند إلى ثلاثة أس
هات، يعمل كلّ منها على تكميم الآخر و حه تصحيمن المولِّّدات والموجِّّ

 ، بلضمن بنية معرفية متوازنة. وهذه الأسس ليست مستقلة أو متنافرة
ة ثلاثالمعرفية المتداخلة ومتكاملة، وتسُتمد في مجموعها من المصادر 

 الكبرى، وهي: النص، والعقل، والواقع، وذلك على النحو الآتي:

 

 أـ الموجهات النصية

بيان الالمفكر الديني في تعامله مع النص على المثقف أو لا يعتمد 

فهو لا  قهي.بوصفه مولِّّداً معرفياً، كما هو الشأن لدى العقل الف الماهوي
اء ساق ورالتي ينشغل بها الفقيه، ولا ين الحرفية اللفظيةيقف عند حدود 

على نحو آلي، بل يتجاوز ذلك إلى  وامتثال جزئياته تشظّي النص

هات العامةاستكشاف  ذه لديني. وهالكامنة في بنية الخطاب ا الموجِّّ
هات قد تكون حاً بها مباشرة الموجِّّ  مبادئوفي صورة قواعد كلية  مصر 

 ي والتشريعي، وقد تكونقيمعامة تشكّل جوهر الدين وصلبه ال

عبر تتبعّ دلالات النص في كيفية تعامله مع  مستبطنة ومكتشفة
الحوادث والوقائع والقضايا الجزئية. وبذلك لا يصبح النص عند 

ً  المثقف ه بهتدى  يُ الديني مصدراً لتوليد أحكام جاهزة، بل إطاراً توجيهيا

 .في فهم الواقع وتقويمه في ضوء مقاصده وروحه العامة
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وإذا أردنا توضيح الفارق بين اعتبار النص مولِّّداً لدى الفقيه، وبين 

ً كما يميل إلى ذلك المثقفاعتباره  ها الديني، أمكن الاستشهاد بما  موجِّّ

أدلى به كثير من الفقهاء في تفسيرهم لما يعُرف بآية الاعتبار: ﴿هُوَ 
تَ  نْ أهَْلِّ الْكِّ ينَ كَفَرُوا مِّ ي أخَْرَجَ ال ذِّ نْ ال ذِّ لِّ الْحَشْرِّ  ابِّ مِّ وَ  مْ لأِّ هِّ ياَرِّ مَا دِّ

ُ جُوا ۖ ظَننَْتمُْ أنَْ يَخْرُ  ِّ ۖوَظَنُّوا أنَ هُمْ مَانِّعتَ نَ اللَّ  ُ هُمْ حُصُونهُُمْ مِّ نْ فأَتَاَهُمُ اللَّ  مِّ

بوُا ۖ يهِّ حَيْثُ لمَْ يَحْتسَِّ بوُنَ بيُوُتهَُمْ بِّأيَْدِّ عْبَ   يخُْرِّ مُ الرُّ مْ وَقذَفََ فِّي قلُوُبِّهِّ

﴾ نِّينَ ۖ فاَعْتبَِّرُوا ياَ أوُلِّي الْأبَْصَارِّ ي الْمُؤْمِّ وَأيَْدِّ
252. 

فقد ذهب عدد غير قليل من الفقهاء إلى فهم لفظة )فاعتبروا( على 

أنها ذات دلالة على القياس، باعتبار أن القياس ـ في اصطلاحهم ـ هو 
. وعلى هذا الأساس جرى توظيف الآية 253عبور من الأصل إلى الفرع

ً للمعرفة، لتب ً تكوينيا رير العمل بالقياس، مما يعني اتخاذ النص مرجعا

ً من حيث ما يسُتنبط منه  لا من حيث دلالته المباشرة فحسب، بل أيضا
من آليات توليدية غير مباشرة. وبذلك يتحول النص إلى أصل منتج 

 للأحكام عبر توسيع دلالته لتشمل تأسيس آلية القياس ذاتها.

 اماً،من منظور آخر، يمكن أن تؤدي وظيفة مغايرة تمغير أن الآية، 

 وصفهائذ بإذ لا تفُهم حين ي يركز عليها المثقف الديني،وهي الوظيفة الت
ً للقياس، بل باعتبارها دعوة إلى الاعتبار والعبرة، أي  إلى تأسيسا

هذا ب هية واستلهام دلالاتها العامة. فالتأمل في واقعة تاريخية واقعي

رة طابع إرشادي توجيهي لا طابع توليدي إنشائي. وبعباذات  المعنى
  إلىع، لاأدق، إن دلالتها تنصرف إلى التوجيه العام المستفاد من الوقائ

توليد أحكام جزئية جديدة على أساس عبور صوري من أصل إلى 

 فرع.

ويعزز هذا الفهم أن سياق الآية لا يتجه أصلاً إلى تقرير القياس 
الأصولي، بل إلى استدعاء الوعي النقدي بالمعنى الاصطلاحي 
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بالبصيرة تجاه واقع خارجي محدد، سواء من خلال مشاهدته المباشرة 

أو من خلال ما نقله القرآن وصوّره، بغية الإفادة منه في تقويم الواقع 

الإنساني اللاحق. ومن ثم فإن ما يفيده النص هنا هو التوجيه عبر 
على خلاف ما ذهب إليه الفهم الفقهي  العبرة، لا التوليد عبر القياس،

 .254الشائع

 

 نماذج من موجهات النص

هات النصيمكن تمييز أنواع عدةّ من  ا ، نقتصر منها على مموجِّّ

 :يلي

هات التفكير ومعرفة الحق  :موجِّّ

ن وذلك من خلال الحثّ على الممارسة الفطرية للعقل في الكشف ع

 ةعبر الترجيح واتباع أحسن الأقوال وأرشدها، وتار ةالصواب؛ تار

، أخرى من خلال النظر في الواقع وما يترتب عليه من نتائج مثمرة
ت كائناي الفكتلك التي تشير إليها الآيات القرآنية في الدعوة إلى التأمل 

ر والمخلوقات، وما تنطوي عليه من دلالات على وجود إله واحد قاد

عبر تقديم بعض الصور الاستدلالية في  ةالثحكيم هو موجدها. وث
ته الكشف عن المطلوب، كما في قصة إبراهيم )عليه السلام( ومحاججا

ه لقومه، أو في المحاججات التي أبرزها القرآن الكريم في مواجهت

 .للدهريين الذين استبعدوا البعث وإحياء الموتى

 

هات الإيما  ن:موجِّّ
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ك تحثّ على نبذ الشرك في المعتقد والسلوك، وذل وهي في مجملها

جاه من خلال النهي عن اتخاذ إله غير الواحد الأحد يكون مركز الات

ة عبادوالاتصال، سواء من حيث الاعتقاد، أم من حيث التوجّه إليه بال

 .ةوالدعاء والطلب، دون سواه مما يبُتدع من وسائط بشرية أو وثني

 

برة: هات العِّ  موجِّّ

هات التي يؤكّد عليها القرآن الكريم، كما يتجلىّ وهي  من أكثر الموجِّّ

ة وبواعث ذلك بوضوح في قصصه، وما تنطوي عليه من دلالات هادي
تحثّ على النظر المتأمّل في  للعظة والاعتبار. فهي من هذه الجهة

الواقعين الاجتماعي والتاريخي، بغية فهم ما يجري فيهما من سنن إلهية 

رات الناس وأفعالهم، وما يقدمّونه من خير أو شر. ومن ذلك ترتبط بخيا
يرُوا فِّي الأرَْضِّ فاَنْظُرُوا كَيْفَ  قوله تعالى: نْ قبَْلِّكُمْ سُننَ فسَِّ ﴿قدَْ خَلتَْ مِّ

بِّينَ.كَ  لن اسِّ وَهدًُ  انَ عَاقِّبةَُ الْمُكَذِّّ لْمُت قِّينَ﴾هَذاَ بيَاَن لِّ ظَة لِّ  .255ى وَمَوْعِّ

 ً برة بخلق الله تعالى في الواقع التكوينومثل ذلك أيضا ا ي، ومالعِّ

 يكشف عنه من نظام وإحكام ودلالات على الحكمة والتقدير.

 

هات الهُدى بالمقاصد:  موجِّّ

وهي تلك التي تجعل للأحكام مقاصد تعُدّ علةّ جعلها ووضعها، 
 ةبحيث لا تكون الأحكام مجرّد أوامر شكلية منفصلة عن غاياتها. فتار

ً بها في النص مباشرة، وتارتكون هذ أخرى  ةه المقاصد مصرّحا

تسُتكشف بالتحليل والتأمل في مجموع الخطاب وسياقاته. كما قد تكون 
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مقاصد خاصة تتعلّق بأحكام بعينها، أو مقاصد عامة شاملة تنتظم تحتها 

 .256مة التشريع برمّتهامنظو

 

هات بناء الأمُّة الصالحة:  موجِّّ

هات التي تح اط، جماعة، ووحدة الارتبثّ على تماسك الوهي الموجِّّ

برّ ى الوالتكافل، إلى جانب الدعوة إلى التعاون عل والتراحم والتضامن
والتقوى، والتنافس في فعل الخير، والأمر بالمعروف والنهي عن 

رة المنكر. كما تشمل الحثّ على إعداد القوّة، ولزوم الصبر، وضرو
شحذ ولمعرفي، ومكافحة الأهواء، تغيير الأنفس بالترقيّ الأخلاقي وا

ل لتوكّ االذهن بالتفكّر والبحث عن سبل الصلاح، وهدم بنُى الفساد، مع 

اب على الله والرضا بقضائه، والعمل في الوقت نفسه بموجبات الأسب
مّة إلى غير ذلك من الأسس التي تقوم عليها نهضة الأُ … والمسببّات

 وصلاحها.

*** 

وفي جميع الأحوال، فإن ما يطرحه النص من نماذج ضمن تلك 

هات إنما يعبّر عن  ً أمثلة إرشادية للتوجيه لا صيغالموجِّّ . زوملل يةفعل ا
 ةفوبناءً عليه، لا يمكن للمعرفة المستمدةّ من النص أن تكون معر

 ةمعرفة توجيهيتكوينية بهذا الاعتبار، بل تكتسب صفتها من كونها 

غلب ئق توليد المعرفة التكوينية، وهي الطرائق التي يتهدي إلى طرا

 .عليها الارتباط بالواقع وشروطه وتحولاته

هات ذات طابع كلي وثابت، فإن بها تتحقق  ولما كانت هذه الموجِّّ

مظاهر الإصلاح والهداية على نحو غير منقطع، كما بها ـ لا بغيرها ـ 

ن ثمّ فإن ارتباط ين صالح لكل زمان ومكان. ومتصدق مقولة إن الد
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هات هو ارتباط صميمي ينهض بوظيفة  المثقف الديني بهذه الموجِّّ

ً الإصلاح النفسي والاجتماعي مع  .ا

ك أما جزئيات النص، فإن قيمتها تتكشف لديه من حيث خضوعها لتل

ل عليها إلا بقدر احتفاظها بالكفاءة التي ن منها تمكّ  الكليات، فلا يعُو 
هات العام  ما هوكا ـ فإن قيمتها لا تنبع من ذاته ة. ومن هناخدمة الموجِّّ

ق يفتها الإجرائية ضمن النسالحال في النظرة الفقهية ـ بل من وظ
ً فهي صور تطبيقية قابلة للنسخ والتبديل تبع الكلي، ه ما تقتضيل ا

هات، ولا تشكّل  ً تبع -الموجِّّ أو  لمفكرلعقل اتكوينية لبنية ا اً صيغ -لذلك  ا

 .المثقف

لى عقوم الديني بكليات الإسلام العامة لا ي إن ارتباط المثقف ،إذاً 
، ولاً مبرر واحد، بل يستند إلى جملة من المبررات المتضافرة. فهي، أ

ت اراقرتتوافق مع الفطرة الإنسانية وقرارات الوجدان العقلي، وهي ال

 طياتبوصفها موجهات كلية في تحليل المع ذاتها التي يعتمدها المثقف
 تخضع ة لاية للواقع وفهم تحولاته. كما أنها، ثانياً، كليات ثابتالمعرف

ذي ر اللاعتبارات التغير الزماني ولا لتحولات الواقع المتقلبة، الأم

 .يمنحها قدرة على الاستمرار والفاعلية عبر السياقات المختلفة

 سان،ويضُاف إلى ذلك أن هذه الكليات تمثل غاية منشودة يطمح الإن
 عانياعة، إلى امتثالها على أرض الواقع، لما تختزنه من مفرداً وجم

. ينهمالخير والصلاح الشاملين، من غير تمييز بين الناس ولا تفريق ب

ع لواقاكما أن لها ـ من حيث وظيفتها العملية ـ قابلية عالية لتغيير 
و ها أوتعديله وإصلاح اختلالاته، من غير أن يلزمها أن تتغير في ذات

 .ثباتها المعياري تتنازل عن

يضُاف إلى جميع ما تقدم أن المثقف الديني لا يملك إمكانية الجمع 

إذ إن تلك  ،بين وسائل الفقيه التقليدية وبين متطلبات الواقع المتحرك
الوسائل، بحكم بنيتها وآلياتها، ليست كفيلة بتغطية حاجات الواقع ولا 

ك ضمن مسار لا يزال بسد ثغراته المتجددة. ولا سيما أن الفقيه يتحر

ً على الواقع، يبدأ بالنص وينتهي إليه، ولا يمر بالواقع ـ في  متعاليا



 265 

الغالب ـ إلا مروراً عابراً، أشبه بمرّ الكرام، من غير احتكاك تحليلي 

 .عميق ولا انخراط نقدي مباشر

ي الدين المثقففإن مجموع هذه المبررات يعمل على اجتذاب  وعليه

لى در علمبادئ الكلية للإسلام، بوصفها الأداة الأقنحو التمسك بحبل ا
ذا هأن  إصلاح الواقع ومعالجة أزماته وتجاوز اختلالاته البنيوية. غير

 قيه؛، إلى نوع من القطيعة مع الفالمسار نفسه يفضي، في الوقت عينه
بوصفها قطيعة منهجية ومعرفية تفرضها اختلافات جوهرية في فهم 

 .ير، وفي طبيعة العلاقة بين الثابت والمتغالنص، وفي موقع الواقع

 

 النص ومبادئ المثقف

مد ي ومحالدينيين من أمثال الكواكب المثقفينمن حيث الواقع، نجد أن 

عبده ورشيد رضا استندوا في حركتهم الإصلاحية إلى موجهين 
هما المصدر الرئيس للنهضة مستلهمين من النص، اعتبروأساسيين 

 والإصلاح:

الأول هو الإيمان المتمثل في مبدأ التوحيد الخالص، الذي لا يقتصر 

أثره على عالم العقيدة فحسب، وإنما يمتد إلى ميدان السلوك وحياة 
الناس اليومية. فقد لاحظ هؤلاء المفكرون أن الفقهاء وأهل الطرق 

الصوفية أرسوا، وفق رؤيتهم، مظاهر من التقليد والوساطة بين العبد 

التي اعتبروها سبباً في إنحطاط الأمة وتخلفها واعتمادها على وربه، و
الوسائط البشرية في التعبد. فكانت ردود فعلهم الأساسية تتمثل في تنبيه 

الأمة من هذه الآفات، باللجوء المباشر إلى موجهات النص عبر عدد 

كبير من الآيات التي لا تترك مجالاً للشك في أن التوحيد الخالص هو 
لمقاصد الأساسية للدين، بعيداً عن مظاهر التقليد والوسائط أحد ا
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يْتمُُوهَا أنَْتمُْ وَآباَؤُكُمْ مَا  يَ إِّلا  أسَْمَاء سَم  المختلقة، مثل قوله تعالى: ﴿إِّنْ هِّ

نْ سُلْطَان﴾ ُ بِّهَا مِّ  .257أنَْزَلَ اللَّ 

دية ن فرأما المبدأ الثاني فهو العمل الصالح بكل ما يحمله من مضامي

لذي اجتماعية وسياسية، إذ اعتبره هؤلاء المفكرون الموجه الآخر او
أكده النص في عدد كبير من الآيات، وجعله غاية أساسية للدين، 

 كوسيلة لتحقيق الإصلاح والتغيير في واقع المجتمع.

عطوا يث أوقد ميّز رواد الفكر الديني بين المبدئين الآنفي الذكر، بح
ً  لكل منهما مقامه الخاص في أ لمبدلالتعامل مع النص والمعرفة. فوفقا

ى ظة علتمسكوا بالمحافبالتوحيد الخالص والعبادة؛ فقد  الأول المتعلق

، بادةما جاء به النص من تفاصيل دقيقة تخص كيفية التوحيد وحدود الع
في  جاوزملتزمين بعدم الزيادة أو النقصان، وبالحذر من التطرّف أو الت

بما  تعلق. وتعُد هذه المسائل تعبدية محضة، فهي تفهم أو تطبيق الأحكام

ا عديلهتفي  وجّه الله إليه العباد مباشرة، ولا يمكن للعقل الفردي التدخل
أو تفسيرها بحسب الظروف أو الآراء الشخصية، بل يقُتصر على 

جب التنفيذ كما ورد في النص، بما يضمن سلامة الطاعة وإتمام الوا

 دون تشويش أو تحريف.

 الإصلاحأ الثاني المتعلق بالعمل الصالح بما يتضمن ا المبدأم
ه جتهادامجال يتُرك فيه العقل الحرّ ليمارس الاجتماعي والسياسي، فهو 

قع الوا روعي فيهفي استنباط ما يحقق معنى الإصلاح الحقيقي. فهنا 

بدأ ليصبح الم ى النص وتوجّهه العام؛مغز مع فهْموظروفه المتغيرة، 
بما  حلولأداة توجيهية لإحداث التغيير الإيجابي في المجتمع، وتكييف ال

 يتناسب مع متطلبات الزمان والمكان. 

ع المبدأ الثاني عن المبدأ تختلف طبيعة التعامل العقلي موبذلك 

فهو لا يفرض الالتزام الحرفي بالنص، بل يستدعي التفكير  الأول،
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للوصول إلى تطبيقات عملية  الاجتماعيةلوقائع والتحليل والنظر في ا

 تحقق الخير والصلاح.

ً ، يظل المبدأ الأول تابعوبعبارة أخرى عدة ل قاللنص تعبدياً، ويمث ا

ل للعق مجالالواقع ويفسح الثابتة لا تتغير، بينما المبدأ الثاني مرتبط ب
ة نيماوالاجتهاد التطبيقي، بما يضمن الجمع بين الثوابت الإي المثقف

ي ين فوالمرونة العملية في إصلاح الفرد والمجتمع، وتحقيق مقاصد الد

 دية.الحياة اليومية دون إخلال بما أمر به الشرع في القضايا التعب

رين لمفكلقد ساهم كلا المبدئين الآنفي الذكر في توجيه عقول هؤلاء ا

في صياغة منهجية  اً محوري اً بشكل جوهري، إذ لعب كل منهما دور

ت حدياعامل مع القضايا الدينية والحياتية على السواء، ومواجهة تالت
ً الواقع الاجتماعي. فقد كان همّ هؤلاء الرواد منصبّ  مة الأ على نهضة ا

وتجاوز ما لحق بها من تخلف وانحطاط، فاستثمروا مبدأ التوحيد 

الخالص ليس فقط كمسألة عقائدية، بل كمنطلق للعمل الاجتماعي 
تي ي، ليصبح مبدأ الإصلاح العام الغاية الكبرى الوالإصلاح العمل

 .لتحقيقهاالمثقف يسعى العقل 

ً اكتسب العقل المثقف توجّهمن هنا  ً عملي ا لنص يمكّنه من ربط ا ا

. لقرآنها اخلاقية التي يحثّ عليبالواقع، مع استلهام القيم والمبادئ الأ
في وعي حقوق الإنسان مكانة بارزة منظومة القيم و ترتصدّ وبذلك 

 لهيةالمعرفي، وربما تفوق في أهميتها ما يعُرف بالحقوق الإ المثقف

 التعبدية، إذا جازت التفرقة بينهما. 

ً ومن هذا المنطلق، بدأ مفهوم الإنسان يتبلور تدريجي في أذهان  ا
ً المفكرين تبع  لأمانة ربانية ومسؤولاً  لموجهات النص، باعتباره حاملاً  ا

عن الخلافة في الأرض، والتي لا تتحقق إلا من خلال الإصلاح العام 

والعمل الصالح المنسجم مع مقتضيات الواقع وظروفه. فالإستخلاف 
الحضاري يصبح بذلك علامة حيوية على الالتزام بالعمل الصالح، كما 

أن مسؤولية الإنسان تتجاوز ذاته  اً أبرز رشيد رضا في رؤيته، مؤكد

 .مجتمع صالح ومجتهد في طريق الإصلاح والنهضة لتشمل بناء
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 المثقفيتضح أن أبرز الموجهات الفاعلة للنص في العقل  ومن ثم

هي منظومة القيم، وما يرتبط بها من الإستخلاف والحرص على 

كنه ي، لإلى نصّ إله اً الإصلاح العام، بما يجعل التفكير العقلي مستند
ً في الوقت نفسه موجه خير والصلاح في الواقع نحو تحقيق ال ا

ثابت بيقية تجمع بين التط "عقلانية"الاجتماعي والسياسي، وفق رؤية 

 .بين المبادئ العليا ومتطلبات الحياة اليومية ووالمتحول، أ

 

 ب ـ الموجهات العقلية

 ، أما موجهاتهأو المفكر المثقف تلك كانت موجهات النص للعقل

قد نداة ديه لا يقتصر على كونه أالعقلية؛ فالملاحظ أن النظر العقلي ل

ً وتحليل فحسب، بل يتجاوز ذلك ليكون كاشف هات عن المولدات والموج ا
اق ستنطفي ذاتها. فالعقل، من حيث هو قوة إدراكية فاعلة، لا يكتفي با

 امنةالنص أو تفكيك الواقع، وإنما يقوم بدور الكشف عن المبادئ الك

 على فيهما، والتي لولا حضوره لما أمكن الوقوف عليها أو الوعي بها

 هذا النحو.

يوظ ف المثقف العقل لدى  وفضلاً عن هذا الدور الكاشف، فإن

 تلك لإدراك عدد من الموجهات المستقلة، سواء اً مباشر اً بوصفه مصدر

ا مالتي ينفرد العقل بالكشف عنها، أو التي يشترك في إدراكها مع 
ً يظهره النص أو يفرضه الواقع. فهو لا يعمل بوصفه تابع ة أو أدا ا

فة، لمعرالتوجيهية ل في تشكيل البنية فاعلاً  اً ثانوية، بل بوصفه عنصر

 يره.على إمدادها بمبادئ ومعايير لا تستمد مشروعيتها من غ اً وقادر

هي تلك المثقف وأبرز هذه الموجهات العقلية الفاعلة في وعي 
المرتبطة بقواعد الأخلاق والمنظومة القيمية في بعدها العملي، حيث 

والخير معاني العدل والظلم، والإنصاف والجور،  ةيدرك العقل بداه

ً والشر، ويقيم على أساسها أحكام هة للفعل الإنساني  ا معيارية موجِّّ
والسلوك الاجتماعي. كما يبرز، في مقابل ذلك، إدراكه لقوانين 
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ً ناظم اً الارتباط السببي على الصعيد الكوني والوجودي، بوصفها إطار  ا

هذا لفهم الواقع وتفسير تحولاته، وربط الظواهر بمقدماتها ونتائجها. وب

ً تأسيسي اً تتكامل الموجهات العقلية لتشكل بعد ، لا المثقففي آلية العقل  ا
ً يقل شأن الواقع، بل يسهم في ضبط  مولدّات عن موجهات النص أو ا

 العلاقة بينهما وتوجيه مسار التوليد المعرفي برمّته.

 هي بعينهاالمثقف وقد يقُال: إذا كانت الموجهات العقلية لدى 
اجة كما هو الحال في الموجهات النصية، فما وجه الحمنظومة القيم، 

هات ما دامت لا  إلى هذه الأخيرة؟ وكيف يصح توصيفها بالموجِّّ

 لأحكام عقلية مستقلة؟ وبعبارة أخرى: هل ةتتجاوز كونها إمضائي
ه ن هذأيضيف النص في مجال القيم الأخلاقية ما يفتقر إليه العقل، أم 

 أ؟الإضافة معدومة من حيث المبد

في  والجواب أن فائدة ورود النص لتلك القيم الإمضائية لا تنحصر

ز تجاوتمجرد التوكيد أو التنبيه أو التذكير، وإن كان لذلك شأنه، بل 
ا سيم ذلك إلى بعد أعمق يتمثل فيما يقرره النص من نظام الجزاء، ولا

 انيةما يتصل بالعقاب بوصفه آلية ردع عن الانحراف. فالتجربة الإنس

أو  من النفوس لا تقف عند حدود الاستقباح العقلي اً شهد بأن كثيرت
 بحه،الاستنكار الوجداني، ولا ترتدع بمجرد حكم العقل على الفعل بق

ء. لما يتوعد به الشرع من مؤاخذة وجزا –في الغالب  –وإنما تخضع 

ومن هنا كان للخطاب النصي دور حاسم في تحويل القيم من مجرد 
مة ذات أثر عملي نافذ في السل معايير إدراكية وك إلى قواعد مُلزِّ

 .الفردي والجماعي

وعليه، فإن حكمة توكيد الشرع على هذه القيم، مع كون العقل 

والوجدان قادرين على إدراكها في أصلها، إنما ترجع إلى تعزيز 
قى  تبفاعليتها العملية، وربطها ببنية المسؤولية والمحاسبة، بحيث لا

 وجهاتممُثل عقلية أو مبادئ أخلاقية عامة، بل تتحول إلى القيم مجرد 

  منسلوكية ملزمة تسُهم في حفظ النظام الأخلاقي والاجتماعي، وتحدّ 

 .نزعات الانفلات والانحراف
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قع الوا قائقكما قد يقُال: إذا كانت قوانين الارتباط السببي تعبّر عن ح

 لية لاالموجهات العقوتشكيلاته الموضوعية، فما الداعي إلى عدهّا من 

سناد كن إالواقعية، ما دام ثمة تمييز قائم بين العقل والواقع؟ وكيف يم

 فسه؟جي نهذه القوانين إلى العقل مع أنها منغرسة في بنية العالم الخار

ن زل عوالجواب أن إدراك العلاقات السببية في الواقع لا يتحقق بمع

 ينطق ه لاتدخل العقل وأحكامه القبلية. فما يعُطى لنا من الواقع في ذات
ً مباشراً، وإنما يتلقاه العقل ضمن  طر أبالسببية ولا يفرضها فرضا

ما بية إنإن ما نشهده من روابط سبإذ سابقة تنظّم الفهم وتوجّه الحكم. 

ا يفُهم ويحُكم عليه من خلال صيغ من الاعتبارات القبلية، لولاه
إصدار أي حكم تصديقي على  –من الناحية المنطقية  –لاستحال 

ة اقعيوالمعطيات الحسية، مهما بدت أولية أو مباشرة. فلا توجد معرفة 

هة التي يمدّ بها العقل  عل فخالصة، منفصلة عن تلك الأصول الموجِّّ

 .الإدراك

 خاوية أمام الواقع، بل يتضمن قواعد ةعليه، فالعقل ليس صفحو

 ضوعيتوجيهية أساسية، من دونها تفقد المعرفة المكتسبة معناها المو

المثقف ضمن هذا السياق في ودلالتها المعرفية. وتكمن خصوصية 
 في الكشف -ولو بنحو لا شعوري  – لهذه الموجهات العقلية توظيفه

، ارية في الواقع، وربط ظواهره بعضها ببعضعن شبكة العلاقات الج

 .ةعددلاته المتين والحقائق الكامنة وراء تشكّ ومن ثم استنتاج القوان

 

 ج ـ المولدات الواقعية

يرتبط المثقف أما من حيث مولداته الواقعية، فالملاحظ أن العقل 
ً تكوينياً، كما سلف بيانه، إذ إن مناط فعله الأساس هو  بالواقع ارتباطا

الاستكشاف والتفصيل والتدقيق. وبفعل هذه الممارسات المتواصلة 

ً من معالم الواقع وحيثياته الجزئية، وهي  يستوعب العقل قدراً واسعا
التي تشكّل في مجموعها الحجم الأكبر من منظومته المعرفية العملية. 
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من استكشاف السنن المثقف ومن خلال هذا التراكم المعرفي يتمكن 

والتي تصبح بدورها التي تتحكم في الواقع وتضبط حركته، والقوانين 

 .أساسية لتوليد المعرفة وإحكامها وتنظيمهامصادر 

وعلى هذا الأساس، ينشأ جدل معرفي خصب بين تلك القوانين 
ء لبنااالمستنبطة من الواقع وبين حيثياته الجزئية، كما هو الشأن في 

 الجزئيات في ضوء القوانين،العلمي الطبيعي، حيث يعُاد اختبار 
واقع ن الوترُاجع القوانين على ضوء الوقائع. كما قد يقوم هذا الجدل بي

من جهة، وبين مضامين العقل والنص من جهة أخرى، في مسعى دائم 

عية، لواقإلى تحقيق قدر أعلى من الفهم والتفسير. بل إن هذه الحيثيات ا
ً تبُنىمع سائر جزئيات الواقع وتفاصيله، تشكّل   عليه محوراً أساسيا

عملية تفصيل ما يجمله كل من العقل والنص، بحيث يصبح الواقع 

ً لفاعلية الموجهات الع ً كاشفاً، ومختبراً حيا صية والن قليةمجالاً تطبيقيا

 .في آن واحد

فالمثقف الماركسي، وهو يستنسخ فكر ماركس ويعيد إنتاجه في 

ي فأشكال النظر  ر مباشر منقراءته للواقع، إنما يعبرّ عن شكل غي

 انينإذ يتكئ على ما استخلصه هذا الفيلسوف من قو التجربة البشرية،
وتصورات بعد إمعان النظر في الواقع الاجتماعي وصيرورته 

من  نطلقالتاريخية. فهو لا ينطلق من معاينة الواقع ابتداءً بقدر ما ي

بة إنسانية منظومة تفسيرية جاهزة، يرى فيها خلاصة مركّزة لتجر
 اريخممتدة، تمّت غربلتها وتحويلها إلى قوانين عامة تحكم حركة الت

ة عرفيموالمجتمع والاقتصاد، وبذلك تصبح تلك القوانين بمثابة مولدات 

هة لفهم الحاضر واستشراف المستقبل.  موجِّّ

لم وي، إذ يرى من جهته أن التجربة البشرية وكذلك المثقف العِّ
ي خطّه العلم الحديث، وما أحرزه من نجاح المتجسدة في النهج الذ

خلاق وملموس في مجالات الطبيعة والتقنية والتنظيم الاجتماعي، 

كافية لأن تتُخذ أصلاً مولِّّداً للمعرفة الحقة في شتى الأصعدة 
والمجالات. فهو يستند إلى ما راكمته هذه التجربة من إنجازات علمية 

ل يسُقِّط من خلالها مناهج العلم ليجعل منها قاعدة للتعميم، وحلقة وص
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وقوانينه على مختلف القضايا التي يتطلع الإنسان إلى حلها، حتى تلك 

التي تتجاوز في طبيعتها المجال التجريبي الخالص. وبذلك تتحول 

التجربة العلمية، في نظره، من أداة محدودة المجال إلى مبدأ كلي 

 مهيمن على سائر أنماط المعرفة والتفسير.

 شريةلك فإنّ المثقف العقلاني هو الآخر قد جعل من التجربة البكذ

الي لليبروهو العصر الذي قام عليه الفكر ا -المتمثلّة في عصر التنوير 
ً أساس -الحديث  ي فوّل عية. وقد عللنهضة المعرفية والاجتما اً مولِّّد ا

 مبادئ نجح التنويريون في بثهّا ونشرها في أوساطذلك على جملة 

ية، مع، من قبيل العقلانية، والحرية، والمساواة، والديمقراطالمجت
من  مركزية لتحرير الإنسان ا من القيم التي رأى فيها مفاتيحوغيره

ية، الوصاية، وإعادة تنظيم الاجتماع البشري على أسس عقلية وقانون

 قابلة للتعميم والاستدامة.

ي فأى ي، فقد رأمّا المثقف الذرائعي، كما يتجلىّ في النموذج القوم
ب الأمّة مزايا تشُكّل أصلاً  ً مجر  ضة النه حقيقيمكن الاعتماد عليه في ت ا

تها يرورما عاد إلى تجربة الأمة في ص اً وبلوغ الآمال المنشودة. فكثير

ر لتطوالتاريخية ليؤكّد ما تنطوي عليه من طاقات كامنة وقدرات على ا
ً والازدهار، مستخلص ة بوصفها مبادئَ من ذلك مزاياها الخصوصي ا

هة يستضيء بنورها. وقد جعل من هذه الخصوصيات أصلاً  يتكئ  موجِّّ

عليه في محاولة إعادة تشكيل الحاضر بما ينسجم مع ضرورات 
 تعانةإلى الاس  -في الآن نفسه   -العصر الحديث، الأمر الذي اضطرّه 

كي  بالتجربة الغربية واستلهام بعض مبادئها المعرفية والتنظيمية،

ات عقيدعلى التفاعل مع الإشكاليات المستجدةّ، ومواجهة ت اً يكون قادر

 الواقع الراهن دون التفريط الكامل في مرجعيته القومية.

أمّا التجربة البشرية التي تطلعّ إليها المثقف الديني واستلهم منها 

أفكاره ومبادئه، فتتكوّن من رصيدين رئيسين. أولهما: التجربة 

التاريخية التي أفضت إلى تراثنا الإسلامي، وما انطوى عليه هذا 
التراث من صور متنوّعة تعُبّر عن بعض التشكيلات الناجحة في عدد 

كالمجال العلمي، والأخلاقي، والتربوي، والسياسي.  من المجالات،
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 ومن أبرز تجليّات ذلك استدعاء تجربة الخلافة الراشدة بوصفها أصلاً 

رة لطبيعة النظام السياسي  يعُتمد عليه في بناء الرؤية المتصو 

والاجتماعي المنشود، بما يتضمّنه من سمات تبُرز معاني العدالة، 
الرأي والنقد، والشورى، والتقويم، وغيرها والزهد، والصفاء، وحرية 

ما تقُد م  اً من المفاهيم المستخلصة من تلك التجربة الفذةّ التي كثير

 .بوصفها النموذج الأمثل لعصر الإسلام الذهبي

ه حقّق ا ماأمّا الرصيد الثاني، فيتمثلّ في التجربة الحديثة، ولا سيمّ

وبدرجة  -من بينها  الغرب من نجاحات كبيرة في محاور متعددّة،

ني ف الديوجد المثق ل المعرفي وأدواته ومناهجه. وقدالمجا -رئيسة 
 يراه ة مايختار من المسالك والمفاهيم المعرفي نفسه إزاء خيار انتقائي؛

بين  اوجةما لجأ إلى المز اً للتوظيف أو التكييف، كما أنهّ كثير اً صالح

ً التجربتين، المحلية والأجنبية، سعي تراث ة والالتوفيق بين الأصالإلى  ا

 .من جهة، ومتطلبات العصر وإشكالاته المستجدةّ من جهة أخرى

ة، عرفلتوليد الم اً وعليه، لما كانت التجربة والخبرة البشرية مصدر

ي ف مفكرالأو  إسناد يلجأ إليها المثقف نقطة -بهذا الاعتبار  -فإنها تمثلّ 

ً اموالإسقاط والتأويل؛ تمموارد الأخذ والرفض، والفهم والتوجيه،  ما ك ا
 مواردك اليلجأ الفقيه إلى مرجعية البيان الماهوي ليحُددّ من خلالها تل

غير  اطي.نفسها من القبول والردّ والفهم وسائر آليات الاشتغال الاستنب

، في طرائق النظر لمرجعيتين يفضي إلى اختلاف بنيويأنّ اختلاف ا

 .معنىوحدود الاشتغال، وأنماط إنتاج ال

ً والمثقف، في لجوئه إلى التجربة البشرية، لا يتحرّك دائم بدواع  ا

 ةعرض -في الغالب  -إبستمولوجية معرفية علمية خالصة، بل يكون 

ة ومنزلقاتها، بما في ذلك تلك التي تنشأ من يديولوجيللمنعطفات الآ
ما ينحاز إلى تجربة دون أخرى،  اً داخل هذه التجربة ذاتها. فهو كثير

ً وإلى واقع في مقابل واقع آخر، تبع لاختياراته الفكرية وموقعه من  ا

رجات متفاوتة، الصراع الاجتماعي والسياسي. وينسحب هذا الأمر، بد
كلمّا ازداد  يديولوجيإذ يزدحم لديه البعد الآ على المثقف الديني.
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ظيفة المعرفية تتداخل الوف اسي؛لواقع، ولا سيمّا الواقع السياحتكاكه با

 .التعبوية وظيفتهب

 

 المثقف ومبادئ التجربة البشرية

، لحركة المثقف بشتى أصنافها يديولوجيبغض النظر عن البعد الآ

 رية،تظل المعايير التي يعتمدها في الغالب مستمدة من التجربة البش
ومصاغة على شكل مبادئ وتصورات كلية تهدف إلى توجيه الفهم 

فتظهر  والإرشاد، وإلى توليد معرفة قابلة للتطبيق في مجالات متعددة.
ف، لمثقاينتمي إليها  هذه المبادئ متباينة وفق السياقات الفكرية التي

دمّ التقوبمبادئ التنوير والعقلانية، وأخرى بمبادئ الثورة  ةفتوصف تار

لعلم دئ اوالاشتراكية، وثالثة بمبادئ الحرية والليبرالية، ورابعة بمبا
ً والمعرفة المنظمة أكاديمي ج وّ ما ر، وخامسة بمبادئ الوحدة القومية كا

. ة والحرية والاشتراكية"لها القوميون العرب تحت شعار: "الوحد

ً ، نجدها تتجسّد أحياناً وأخير اء الأخفي مبادئ العدالة والمساواة و ا
 دواتالإنساني، وغيرها من القيم الكلية التي ينُظر إليها بوصفها أ

 .مرجعية لتأطير النظر والفعل الإنساني

فجميع هذه المبادئ والتصورات مشحونة بتجارب الواقع، مع ما 

لتجارب من انتقاءات تتضمن التقريب والاستبعاد، تحمله هذه ا
ً والتفضيل على أساس ما يعُدّ صائب ً أو مرغوب ا  في ضوء الموقف ا

ً والفكري للمثقف. ومن ثم، يظل المثقف مدين يديولوجيالآ ه ليدفي تو ا

 أنها فهمالمعرفي لتلك النماذج التي حققتها التجربة البشرية أو التي يُ 
و ه، أما يعتمد على مثال من الواقع ليحتذي ب اً تدل عليها، فهو كثير

 .للتوجيه والإنتاج المعرفي اً ليجعله مصدر

خضع هذا الواقع الخاص، الذي غير أنهّ في كثير من الأحيان لا يُ 

يستقي منه رؤاه وتوجهاته، للتحليل النقدي العميق، فلا يميز بين ما هو 
ذلك، أنهّ يخلط عام وقابل للتعميم وما هو خاص بسياق محدد. ومن 
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ً أحيان بين الواقعين الغربي والمحلي، فيسقط ما لدى الأول على الآخر،  ا

ً من دون أن يفكّر جديّ في أهمية المكان، أو الجغرافيا، ودورهما  ا

 .وخصوصيتهما في تشكيل التجربة والفهم

، هاتهما يقع تحت ضغط الواقع المعاش وتوجي اً كما أنّ المثقف كثير
 سلامبلا رؤية تاريخية استشرافية تسمح له بنقد الحاضر، وعدم الاست

جب لضغوطه أو تغريراته. فهو في هذه الحال لا يولي الاعتبار الوا
ا مأمل للزمان، أو التاريخ، ولا يخصّ التجارب السابقة من النظر والت

ية ضمن دائرة الحاجات الزمن اً يكفي، بل يجعل تفكيره محصور

خذ ي تأيفتقر إلى الرؤية الشمولية الت ومتطلبات العصر الحالي. وبذلك
 في الاعتبار كلاً من المكان والزمان، لتصبح قاعدة صلبة للفهم

 .في الرؤية الجزئية والعاجلة اً والتوجيه، بدل أن يظل محصور

اء في بن اً كثيروبعبارة أخرى، مع أنّ المثقف يعوّل على الواقع 

رسة لمماوتكوين منظومته المعرفية، إلا أنّ الإشكال يكمن في أنّ هذه ا
 تتمّ بصورة انتقائية، من دون منهج محددّ -في غالب الأحيان  -

ة كلي جزئية من التجربة ليشكّل منها مفاهيم اً وواضح. فهو ينتقي صور

ً نوع يعمل على تعميمها وإسقاطها على الواقع بأسلوب قد يكتسي ن م ا
فقيه يشبه الدور الذي يمارسه ال اً يمارس المثقف دورالتعسف. وبذلك 

تلف حين يحوّل جزئيات النصّ إلى كليات عامة قابلة للإسقاط على مخ

 .أصناف الواقع

 لما يجري في نظرته اً ومن هذا المنطلق، لا يكون المثقف محايد
ات تعكس التناقض ةفهو يعيش أزم أمامه من تجارب وأحداث،

لكي والتغايرات الكامنة في الواقع، وما يثيره من ضغوط وتحديات. و

ً يتعامل مع هذه الأزمة ويحاول إيجاد حلول لها، يلجأ غالب ئية نتقاالا إلى ا
ً الواقعية، منتقي ً ئمخطة، ويديولوجيما يخدم أهدافه الفكرية أو الآ ا  اً حيانأ ا

 .انفي تجاوز الأبعاد السياقية للواقع والزمان والمك

فالبعض يرى أنّ ما حلّله ماركس للواقع الرأسمالي الغربي، وما 

انتهى إليه من تصوّرات اجتماعية وتاريخية، يمكن أن يعُمّم على 
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مختلف الأحوال والبيئات، وبهذا تصبح الإطروحة الماركسية قابلة 

للتبنيّ في مواجهة الأزمات التي يشهدها واقعنا المحلي والعالمي على 

، من دون اعتبار للاختلافات السياقية والثقافية التي قد تحدّ حدّ سواء

 من صلاحيةّ هذا التعميم.

 لعالماآخر إلى أنّ ما تم إنجازه من تنوير وعقلانية في ويذهب بعض 

قه تطبيالغربي منذ القرن الثامن عشر وحتى يومنا هذا، يمكن اختزاله و
دئ ضمن معيار مباعلى مجتمعنا، من خلال العمل على تحليل أفكارنا 

ة تقدميّ ة، والتنوير؛ فهي إمّا عقلانية أو لا عقلانية، وتنويرية أو ظلامي

يم تقيل اً خارجي اً أو رجعية، وفق هذا التصنيف الكلي الذي يفرض معيار

 التجربة المحلية.

ة عادلإفيعوّل على الواقع التاريخي كملجأ نلوذ به  وأمّا بعض ثالث

حة نحطاط والفرقة والتشرذم، عبر إطروترميم ما أصابنا من صدأ الا

قومية تهدف إلى جمع شتات الأمة وطاقاتها، واستلهام مبادئها 
الخصوصية لتكوين رؤية شمولية قادرة على استيعاب حاضرها 

 والتعامل مع تحدياته المعرفية والاجتماعية والسياسية.

ية ، يرى البعض أنّ في التجربة الأولى للرسالة الإسلاماً وأخير

أعظم معين وسند يمكن الاتكاء عليه لغرض إصلاح واقع الأمة، 
وة وإعادة دورها من جديد بما يضاهي ما كانت عليه في الماضي من ق

 بين الواقعين الغربي في انتقائهونفوذ ورؤية منهجية. وقد جمع 

 ت عنهل بينهما، لا سيمّا وقد غابيداخما كان  اً والإسلامي، بل كثير
 ق ماضوابط الانتقاء والمنهجية، سوى ما يقتضيه السياق المرحلي، وف

 د منتقتضيه الذرائعية التي تخدم المرحلة، كما هو ملاحظ لدى الروا

 .المفكرين الدينيين

ً الديني، فغالب في طبيعة قراءة النصوقد أثرّ هذا المزج والانتقاء  ما  ا
لك القراءة بالمرونة والتكيّف مع الواقع المعاش، لكنها في جميع تتسّم ت

ً الأحوال تختلف بنيوي عن القراءة التي اعتمدها الفقيه، وغيره من  ا

إلى البيان الماهوي  اً مختصي الدراسات الإسلامية التقليدية، استناد
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والمنهج الاستنباطي الدقيق. وبذلك، تتضح القطيعة الفعلية بين منهج 

قف الديني ومنهج الفقيه، سواء من حيث المرجعية أو من حيث المث

 .أدوات الاشتغال أو أهداف التوجيه المعرفي والفكري

 وإذا أردنا اختصار ما لدى المفكر الديني من مولدات معرفية،
ر الربط بين المصادفيمكن التعويل على الاتساق العام في تشكيلة 

بة يتسّم بتركي لدى المثقف الثلاثة: النص والعقل والواقع. فالنص
مع  لحالامجملة، يسُتفاد منه التوجيه عند التعامل مع الواقع، وكذا هو 

لذي يل افهو عنصر التفص عده الكلية الموجّهة. أما الواقعالعقل في قوا

فحص فهو محل بحث ويبُنى عليه العقل الثقافي ويغُذىّ منه، ومن ثم 
ً دون انقطاع، خلاف ومراجعة مستمرة ين ما عليه الحال في المجملل ا

يه الذكر، حيث يقتصر الاشتغال على القواعد الكلية والتوج يالآنف

 .لعمقالعام، ولا يصل إلى مستويات التفصيل والتطبيق الواقعي بنفس ا

ً جانب -إذاً  -الديني يستبطن المثقف إن مثلث التوليد لدى  ة ن الوحدم ا
 طابقد التشريع وغيرها، تتوالاتساق. فالموجهات العامة للنص، كمقاص

مع  مع قرارات الوجدان العقلي من دون تضارب، كما أنهّا لا تتعارض

، ميمةالواقع المعاش. فبين الأخير والمقاصد وسائر الموجهات علاقة ح
على  كست القضية، كما يفعل الفقيه حين يعتمدعُ ما بخلاف الحال إذا 

في فجزئيات ومجملات. تفاصيل النص ويطبقها على الواقع بما فيه من 

لنص اهذه الحال، لا بدّ أن يظهر التعارض والتنافر، ما لم يتم فهم 
د مقاصبطريقة تختلف عن البيان الماهوي التقليدي، وتقربه أكثر من ال

اقع والموجهات الكلية، التي تسمح بالانسجام بين النص والعقل والو

 .ضمن رؤية معرفية متكاملة

إلى النص وفق الفهم الماهوي كما يزاوله  وعلى العموم، إن اللجوء
ً الفقيه لا بد أن يصطدم أحيان كالمقاصد، ومع  مع الموجهات الكلية ا

ً الواقع المعاش أيض . ومن هنا، يصبح من الضروري العمل بهذه ا

القواعد، وجعل العلاقة بين النص والواقع علاقة قائمة على التدرج بين 
عادة. فرغم المثقف الديني ذلك الإجمال والتفصيل، كما يميل إلى 

ً ممارساته الانتقائية، بل أحيان التلفيقية، في مزاوجته بين النص  ا
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والواقع، كما يتضح في تعامله مع قضايا العلوم الطبيعية، فإنه مع ذلك 

يميل إلى قراءة النص قراءة مجملة وموجهة، ويؤكد على الاستفادة من 

ً التفاصيل من التجربة البشرية، خلاف لمسلك الفقيه الماهوي الذي يلتزم  ا

 .بالتفاصيل الدقيقة للنص قبل إسقاطها على الواقع

 

 المثقف الديني ومبدأ الاستخلاف

ة معرفيت الإذا عدنا إلى النتائج الأخيرة المتعلقة بالمولدات والموجها

ختصر في أمرين رئيسين: موجهات النص ، نجد أنها تُ المثقفلدى 
ت لموجهات العقلية فتتبدد تحت مظلة موجهاومولدات الواقع. أما ا

 سببيالنص، كما في القيم، وتحت مولدات الواقع، كما في الارتباط ال

حليل الت الذي تحويه التجربة أو الخبرة البشرية، مع بقاء دور العقل في

 .والنقد والتقييم

قف المثوتعد منظومة القيم وخلافة الإنسان أهم موجهات النص لدى 

هم ة أنينساحين تعُد التجربة البشرية في أبعادها الكونية والإ ، فيالديني

لقيم ها: ابين أبعاد تتكامل فيما نحن أمام ثلاثةمولداته الواقعية. ومن ثم ف
ً لتشكّل مع والإستخلاف والتجربة البشرية؛ ً معرفي اً إطار ا  اً اسكمتم ا

ليد التووالتوجيه والفهم  لنص والواقع والعقل، ويتيح للمثقفيربط بين ا

 .المعرفي ضمن رؤية شمولية متكاملة

لتحقيقه عبر التأكيد على المثقف الديني فالإستخلاف هو ما يسعى 
ضرورة العمل لاستثمار الطاقة البشرية في إصلاح أوضاع الأمة 

المتردية في شتىّ المجالات. وفي هذا السياق، توُظ ف التجربة البشرية 

لاستكشاف العوالم والوسائل التي يمكن أن تساعد على إنجاح هذه 
بيعتها ثابتة العملية الإصلاحية والإستخلافية. أما القيم، فهي بط

ومحافظة، وغرضها حماية التجربة البشرية من الضلال والانحراف، 

وضمان سيرها في المسار الصحيح نحو تحقيق الهدف المنشود، بما 

 .المعرفيةالمثقف ينسجم مع المبادئ الكلية التي تستند إليها منظومة 
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*** 

 من ل، وبعد أن انتهينا من استعراض المرتكزات الأساسية لكاً أخير

ر عبومقارنة بعضها ببعض المثقف والفقيه، يمكن الآن مقاربتها 

جية ي منهف والاختلافتبرز نقاط الاتساق  الرسوم البيانية التالية، والتي

 .اتجاه النص والعقل والواقعكل منهما 

 

 

 الواقع

 المثقف العلماني

 كشف خبروي يننقد عقلا

 النص

 الفقيه

 كشف ماهوي إجتهاد بياني
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 الواقع + النص

 المثقف الديني

 كشف خبروي+موجهات نصية نقد عقلائي
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 القطيعة بين المثقف والفقيهأساس 

 

ي المثقف الدينلا شكّ أنّ الخلاف في المرتكزات المعرفية بين 

يظهر التعارض والفقيه يترك بصماته على رؤيتهما للعالم، بحيث 

عني يلا  والقطيعة في مواقفهما وتحليلهما للواقع. ومع أنّ هذا التعارض
بالضرورة وجود تناقض جوهري بين المصدرين المعرفيين 

ر مباشالرئيسيين، النص والواقع، فإن هذين الأخيرين يمثلان السبب ال
ة لتوليد هذا التعارض، ليس بحسب طبيعتهما الذاتية، بل وفق طبيع

 .هم الذي يقوم عليه كل منهماالف

 قفالمث، يتحدد مدى التقاطع أو الاختلاف بين واستناداً إلى ذلك

 والفقيه بحسب شكل الآليات الاجتهادية المتبعة، ونوع الموجهات
لذي والمولدات المعرفية التي يعتمدها كل طرف. فالبيان الماهوي، ا

ئية لعقلاة افق مع الطريقيشُكّل آلية الفقيه ومولده المعرفي الرئيس، لا يت

 لمعرفةلفي الاستفادة من التجربة البشرية كمصدر المثقف التي يعتمدها 

 .ضمن إطار الموجهات الكلية للنص

ع لواقافعلى سبيل المثال، لا يقبل الفقيه عادة بالاعتماد على كشف 

رفض عندما يتعارض مع ما استنبطه من البيان الماهوي، ويشتد هذا ال

 لفقيهبل امن التجربة الغربية. ومن ثم، لا يتق اً لكشف مستمدّ حين يكون ا
ً غالب  نوك،قضايا مثل الديمقراطية، وحرية الرأي، والتعامل مع الب ا

واعتبارات الوطنية والخصوصية، والمساواة، وجملة من المسائل 

من ضالمثقف المتعلقة بحقوق المرأة، وغيرها من القضايا التي يضعها 

 .ها قابلة للقبول عادةالاعتبار ويعتبر

ً ومن جهة أخرى، فإن العكس حاصل أيض يرى في  . فالمثقفا

ما يصادم اعتبارات كل من المقاصد والعقل م اً اجتهاد الفقيه كثير

لا يتقبل ما عليه أغلب الفقهاء من تحريم  والواقع. فهو على سبيل المثال
مسائل  نحت التماثيل ورسم الصور البشرية والحيوانية، والعديد من
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، باعتبار أن ذلك يقيدّ حرية الإبداع والتعبير دون 258الفن والإعلام

 مسوغات عقلية أو اجتماعية واضحة.

بما عليه الفقهاء من فتوى التعامل المثقف كما لا يرُجّح أن يرضى 

، لما قد يفضي إليه 259بالقروض في العملات النقدية وفق مبدأ المثلية
ً أو المدين تبع ذلك من ظلم محتمل في حق الدائن لتقلبات أسعار  ا

 العملات.

بعض أحكام المذاهب الإسلامية في تحديد دية المثقف لا يتقبل  كذلك
أصابع المرأة، باعتبارها غير متسقة مع كليات العقل ومقاصد الشرع 

في نفي التعسف والظلم. فقد تم تحديد دية قطع إصبع واحد للمرأة 

وثلاثة أصابع بثلاثين، في حين بعشرة من الإبل، واصبعين بعشرين، 
اعتبُرت دية قطع أربعة أصابع مساوية لدية قطع إصبعين، أي عشرين 

، مما يعكس عدم التناسب والمنطقية في تطبيق الأحكام 260من الإبل

 الجزئية على الواقع.

                                                
258

من ذلك أباح محمد عبده التصوير على اطلاقه وقال بصدد متاحف الرسوم والتماثيل:  

ف ي العروما تستحق به أن تسمى ديوان الهيئات والأحوال البشرية، وهي التي تسمى ف››.. 

ليه ، وع‹‹اع فيهالحديث: متاحف الأمم أو الحضارة الإنسانية.. فهي وسيلة فائدتها محققة لا نزا

 أنه لا د تحقيقالشريعة الإسلامية أبعد من أن تحرم وسيلة من أفضل وسائل العلم، بعان ››رأى: 

ي لإسلاما)عن: محمد البهي: الفكر ‹‹ خطر فيها على الدين: لا من جهة العقيدة ولا العمل

 (.116الحديث وصلته بالإستعمار الغربي، مكتبة وهبة، مصر، الطبعة الأولى، ص
259

مد السالوس: أجرؤكم على الفتيا أجرؤكم على النار، دار انظر بهذا الصدد: علي أح 

لكتب ا. وجواهر الكلام، طبعة دار 24ـ21م، ص1990الثقافة بقطر ـ دار الاعتصام بمصر، 

 .66، ص25هـ.ش. ج1367الإسلامية، طهران، 
260

. والعسقلاني: فتح الباري، 860، باب ما جاء في عقل الاصابع، ص2مالك: الموطأ، ج 

ول . والكليني: الكافي في الأص134وابن قتيبة: تأويل مختلف الحديث، ص .190، ص10ج

هـ، 1367والفروع، تحقيق وتعليق علي أكبر الغفاري، نشر دار الكتب الإسلامية، تهران، 

عليق . والصدوق: من لا يحضره الفقيه، تصحيح وت299، ص7المعجم الفقهي الإلكتروني، ج

عجم الفقهي هـ، الم1404المدرسين، قم، الطبعة الثانية، علي أكبر الغفاري، منشورات جماعة 

. والحسني: المبادئ 21، ص1. والانصاري: فرائد الأصول، ج119، ص4الإلكتروني، ج

أصول  . والمظفر:342، ص6. ومغنية: فقه الإمام الصادق، ج185العامة للفقه الجعفري، ص

 .204ـ203، ص3الفقه، ج
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لا يقبل فتوى جماعة من الفقهاء التي المثقف من المؤكد أن  وكذلك

ناس بكراهة التعامل معهم، سواء في تحكم على بعض الأقوام والأج

البيع والشراء أو التزويج، كما في نصوص بعض الأحاديث التي 
، إذ إن هذا الرأي لا يتفق مع منطق الواقع، 261تصفهم بأنهم من الجن

 .262ولا مع مبادئ التشريع ومقاصده العليا في العدل والإنصاف

البدوي على ومثله ما جاء عن ابن حنبل من فتوى بعدم قبول شهادة 
ً ، وما ورد في كتاب الميزان للشعراني تعليق263القروي على فتوى ابن  ا

حنبل في تحريم صيد الكلب الأسود، حيث عللّ ذلك بأن هذا الكلب 

ً يعُتبر شيطان ً ، وصيد الشيطان رجسا لأنه "لا كتاب له"، ولو كان له  ا

 . 264اً كتاب لكان صيده جائز

، تتعارض مع العقل الدينيالمثقف وهذه المواقف، من منظور 

 ليديوالمنطق والواقع، وتظهر طبيعة التعارض بين اجتهاد الفقه التق

 .المثقفوالمنهجية العقلائية التي يعتمدها 

ليس من المتوقع أن يثق المثقف بما يسلم به فقهاء بعض  كذلك
يولوجية لدى المرأة القرشية، االمذاهب من ادعاءات مثل وجود ميزة ب

                                                
261

 طبق عليها فقهاء الإمامية المتقدمون منهم والمتأخرون،واقع الحال ان هذه الفتوى قد ا 

ظر قعي. انالوا وقد ذكرنا الكثير من المصادر الفقهية حولها ضمن الجزء الثاني من حلقة النظام

، 1988ـ ـه1408على سبيل المثال: الصدوق: علل الشرائع، مؤسسة الاعلمي، الطبعة الأولى، 

، المطهر: تبصرة المتعلمين في أحكام الدين . والحلي، يوسف بن309، باب 244، ص2ج

هـ ـ 1404تحقيق أحمد الحسيني وهادي اليوسفي، مؤسسة الاعلمي، بيروت، الطبعة الثالثة، 

 .119م، ص1984
262

وعلى هذه الشاكلة وردت أحاديث تمنع من التزاوج مع عدد من الاقوام بحجة أن لهم  

ً تدل على غير الوفاء، أو أنه ليس فيهم  يعة، ئل الشنجيب )لاحظ: الحر العاملي: وساارحاما

(. 82ص، 20هـ، ج1412تحقيق ونشر مؤسسة آل البيت لاحياء التراث، قم، الطبعة الأولى، 

رهن  ارجيةوعادة ما يتعامل الفقهاء مع مثل هذه القضايا بإعتبارها حقيقية مطلقة وليست خ

 السياق الظرفي الخاص.
263

نقلاً عن: محمد جواد مغنية: الشيعة في الميزان، دار  الميزان للشعراني، باب الشهادات. 

 .272م، ص1979هـ ـ1399التعارف، بيروت، الطبعة الرابعة، 
264

 .372عن: الشيعة في الميزان، ص 
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 سن اليأس لديها يتأخر مقارنة بغيرها من النساء، إذ يراه مفادها أنّ 

ً قائمالمثقف  على تعميم غير علمي. كما لا يتقبل الفتوى التي تحرم  ا

، ولا 265على الأعمى سماع صوت المرأة الأجنبية باعتباره عورة
ً الفتوى التي تعتبر ولد الكافر نجس ً تبع ا لوالديه، كما هو عند أكثر فقهاء  ا

، ولا الفتوى التي تقول إن ولد الزنى كافر أو أنه لا خير فيه 266الإمامية

ً لبعض 267وأنه "شر الثلاثة" ، ولا تقبل شهادته ولا تجوز إمامته وفقا

 .268الروايات

، هذه الفتاوى تتعارض مع العقل والمنطقأن ومن منظور المثقف، 

ف وتتنافى مع مبادئ العدالة الإنسانية، وتكشف عن طبيعة الاختلا
 قيودهري بين منهج الفقيه الذي يستند إلى التفاصيل النصية والالجو

ربة الشرعية التقليدية، ومنهج المثقف الذي يعوّل على العقل والتج

 والواقع في استنباط الأحكام والتوجيهات المعرفية.

لا يتقبل عمل الفقهاء بالإطروحات  الديني وأعظم من ذلك أنّ المثقف
ة "الفرقة الناجية" مقابل ما يسُمى "فرق المذهبية التي تكريس مقال

الضلال"، والتي تفُضي إلى إبطال عبادات أهلها وعدم الاعتراف لهم 

المثقف من فتاوى لمنوال، يمكن ملاحظة موقف بالإيمان. وعلى هذا ا
الفقيه المتعلقة بقضايا الدولة والسياسة والاقتصاد، وما شابهها، مثل: 

ً لم والكتابي خلافالفتاوى التي تميّز بين المس لمنطق المواطنة، وتقسيم  ا

ً ، واعتبار الكافر الأصلي حربي269العالم إلى دارين؛ دار إسلام وحرب  ا
                                                

265

المحقق نجم الدين الحلي: شرائع الإسلام، مطبعة الاداب، النجف، الطبعة الأولى،  

 .269، ص2م، ج1969هـ ـ1389
266

 .35، ص1الصادق، ج مغنية: فقه الإمام 
267

يقول ولد الزنا: يارب ما ذنبي، فما كان لي في ››حيث روي عن الإمام الصادق أنه قال:  

 انت رجسما، وأمري صنع؟ قال: فيناديه مناد فيقول: أنت شر الثلاثة؛ أذنب والدك فنبت  عليه

 لحلالايان )عن: عبد الاعلى السبزواري: مهذب الأحكام في ب‹‹ ولن يدخل الجنة إلا طاهر

 (.381، ص1هـ، ج1413والحرام، مؤسسة المنار، قم، 
268

 .381ـ380، ص1انظر: مهذب الأحكام، ج 
269

ذهب عدد من المذاهب الإسلامية إلى أن جميع البلاد الأخرى التي لا تجري فيها أحكام  

لكن  الإسلام أو لا يحكمها مسلم فهي دار حرب ما لم تقم بدفع الجزية ويجري عليها حكم الذمة.
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، واشتراط العصمة في الحاكم عند جماعة معينة، 270ما لم يدفع الجزية

أو النسب القرشي عند جماعة أخرى، فضلاً عن رفض التعددية 

السياسية للمرأة مقارنة بالرجل، السياسية، وتقييد صلاحيات المشاركة 
وغيرها من الأحكام التي تتعارض مع منطق العقل، ومبادئ العدالة 

 والمساواة، ورؤية المفكر الشاملة للواقع الاجتماعي والسياسي.

ي فضمن ثلاثة مسالك الديني المفكر المثقف أو وعلى ذلك، يتحرك 
 تجاوبالفقيه ما دام يموارد القبول والرفض. فهو لا يعترض على نتاج 

جب يمع التجربة البشرية، ولا يتعارض مع حقائق الواقع وسننه، كما 

حة لمصلألا يخالف المقاصد العامة للتشريع، وعلى رأسها مبدأ العدل وا
ً مخالف هذا النتاج الإنسانية. إضافة إلى ذلك، يجب ألا يكون ات كليل ا

 العقل ووجدانياته. 

ً تشكّل معهذه الاعتبارات الثلاثة ف  ه لدىعناصر التوليد والتوجي ا

ث ، وهي في مجموعها متسقة وموحدة، كما سبق أن بينّا، بحيالمثقف
 تتيح له الاستفادة من الاجتهاد الفقهي ضمن إطار معرفي عقلائي

 .متكامل ومتوافق مع الواقع

                                                                                                                      

لو خضعت تحت سيطرة الدولة الإسلامية بفرض الجزية عليها أو بأي نوع من أنواع الصلح 

المفروض معها فإنها تصبح ليست بدار حرب وإنما جزء من دار الإسلام. كما نقُل عن ابي 

يوسف ومحمد بن الحسن الشيباني وفقهاء الزيدية أنهم يرون أن دار الإسلام تصير دار حرب 

أحكام الكفر فيها، أي تطبيق غير أحكام الإسلام. وبالتالي فإن دار الإسلام عند عند إظهار 

الفقهاء عبارة عن البلاد التي يحكمها المسلمون ليطبق فيها أحكام الشريعة من دون أن يشترط 

أن يكون أهلها أو اكثرهم مسلمين، بل يكفي إعتبارها كذلك ولو لم يكن فيها مواطن مسلم سوى 

وليس من شرط دار الإسلام أن يكون ››ي يطبق الأحكام. لهذا يقول فقهاء الشافعية: الحاكم الذ

)لاحظ: عبد الكريم زيدان: مجموعة ‹‹ فيها مسلمون بل يكتفي كونها في يد الإمام وإسلامه

 (.51ـ50م، ص1976هـ ـ1396بحوث فقهية، مؤسسة الرسالة، بيروت، 
270

ً يقولون: إن آية ﴿وقاتلوا في سبيل الله  رأيت››يقول محمد الغزالي في هذا الصدد:   ناسا

لت: ما هذه فرين. قالكا الذين يقاتلونكم ولا تعتدوا﴾ مرحلية، فإذا امكنتنا اليد لم نبُقِّ على أحد من

ر )محمد الغزالي: دستو‹‹ سلفية، هذا فكر قطاع طرق لا أصحاب دعوة شريفة حصيفة..

-115ص م،1987هـ ـ1407دمشق، الطبعة الأولى، الوحدة الثقافية بين المسلمين، دار القلم، 

سفارة  عطيها(. كما إعتبر بعض الفقهاء المعاصرين أن التأشيرة للزيارة والإقامة التي ت116

لخوئي، امام الدولة الإسلامية للكافر هي ليست عهداً تمنع من جواز استرقاقه )استفتاءات الإ

 م(.1996هـ ـ 1416، 64، ص64مجلة النور، عدد 
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 دوائر العلاقة بين المثقف والفقيه

لتي اشارة إلى العلاقة ، لا بد من الإقبل أن ننتهي من هذا الفصل

ي، تربط العناصر الثلاثة الفاعلة ببعضها: الفقيه، والمثقف الدين

 والمثقف العلماني، وفق مستويات التقارب والتباعد المبنية على
لك تمت التي تناولناها. فطبقة المثقفين بوجه عام المرتكزات المعرفية

ً اتساع ما والبعد في يجعلها تتموضع في مستويات متباينة من القرب ا

 .بينها، وكذلك عند مقارنتها بالفقيه

 ، وقدفقيهفقد نجد من المثقفين من هو أقرب إلى الالتزام باعتبارات ال

ً يكون تابع ً له، أو ملتزم اً له أو مقلد ا هاد لاجتبإشكاليات النظر وا ا

 والترجيح، وربما يكون له مسلك فقهي خاص، فيصبح في هذه الحالة
ً مثقف ً فقيه ا ف يعتر ي لافي الطرف المقابل، يوجد المثقف العلماني الذو .ا

بالنص كمصدر معرفي جملة وتفصيلاً، ولا بمقاصده العامة. وبين 

رة كثي هذين الحدين المتضادين، أي بين الفقيه والعلماني، توجد درجات
ج ، الذي يمزالمثقف الدينييصعب حصرها وتحديدها، ويقع في نطاقها 

ً والتجربة البشرية والعقل، متحركبين الالتزام بالنص  حة ضمن مسا ا

 .معرفية وسطية تجمع بين التقليد الفقهي والمرونة العقلائية

ات مولدكومع أنّ جميع المثقفين يلجأون إلى الواقع والتحليل العقلي 
ً للمعرفة وإنتاج النظر، وفق ما تمّ عرضه سابق  لمثقفاميز ، إلا أنّ ما يا

آخر  اً فين هو وضعه نصب عينيه مصدرعن غيره من المثق الديني

ً مهم قرّبه ي الذي الأمر وهو .النص ويتمثلّ فيفي التوجيه المعرفي،  ا
 قربهيمن جهة من الفقيه، بينما يظل ارتباطه بالواقع كمصدر للتوليد 

 .من سائر المثقفين الآخرين

وينطبق الأمر ذاته، بدرجات متفاوتة، على بعض الفقهاء. فقد نجد 

 اً من يقترب في التزامه بمسلك المثقف واعتباراته، فيكون تابع من بينهم
له إلى حد ما، وربما يحمل نفس المسلك الذي يتبناه المثقف، فيصبح 
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، بحيث يعتمد في توليده المعرفي نزعتان متوازيتان: فقهية وثقافيةلديه 

 .اً على كل من النص والعقل والواقع مع

ً مقيدين كليوفي المقابل، قد نجد فقهاء آخرين   ص دونبمرجعية الن ا

 اريةسواه من المصادر، كما هو الحال عند الاتجاهات السلفية والإخب
لى عالمغالية. وبين هذين النمطين، أي الفقيه المتشدد الذي يقتصر 

النص، والفقيه الذي يتماهى مع المثقف، توجد درجات متفاوتة 
 يجي.ه السلم التدريتموضع فيها الفقهاء، ويقع معظمهم اليوم ضمن هذ

، اً سص أساللاعتبارات التوليدية للنومع ذلك، يظل الانشداد المبدئي لهم 

هم فهو مرجعهم الأول في تحديد الدائرة المعرفية، وعليه يقوم الف

 .والتوليد وفق البيان الماهوي

نة تبايمويمكن تصوير العلاقة بين المثقف والفقيه بأنها تمثل دوائر 

سة مما اعد. أبعد هذه الدوائر هي التي لا تكاد تكونمن التقارب والتب

 مانيلحدود الأخرى، كما هو الحال بين الفقيه المتشدد والمثقف العل
المتطرف، في حين تكون أقربها إلى التطابق عندما يكون المثقف 

 .دةواح فقيهاً، أو العكس تماماً، حيث يندمج المسلكان في وحدة معرفية

ر دوائين المرتبتين تفاوت وتداخل في سائر الومع ذلك يوجد بين هات

الأخرى لدى كل من المثقف والفقيه، من حيث القرب والبعد، بما 

 .يعكس درجات متنوعة من التفاعل والتقارب بين منهجية كل طرف

رمز نويمكن إبراز نماذج لهذا التفاوت عبر الرسوم البيانية، حيث 

بدائرة موسومة بحرف للفقيه بمربع موسوم بحرف )ف(، وللمثقف 

 باعد)م(، لتوضيح العلاقة بين المستويات المختلفة من التقارب والت

 بينهما.
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 الخامسالفصل 

 الخصائص المعرفية

 

تترتب على طبيعة المرتكزات لكل من  عامة خصائص معرفيةثمة 

 لكل والفقيه. فالرؤى الناتجة عن الممارسة المعرفية المثقف الديني

 عقلمنهما تتسم بمواصفات خاصة، تتسق وطبيعة تلك المرتكزات. فال
 المثقف، وذلك لعقليمتلك خصائص معرفية تميزه عما لدى ا الفقيه

 .بسبب اختلاف المراجع والمنطلقات بينهما

ه بعبارة أدق، يمكن القول إن لكل منهما ما يمكن أن نطلق عليو
 ، وهي وظيفة تعمل على صبغ الرؤى المعرفية"الحساسية المعرفية"

ؤى فإن هذه الر مولدات التي يعتمد عليها. ومن ثمبصبغة الأصول وال

ذي ب ال، وإنما تنشأ بفعل التحسس والجذلا تتولد بصورة حتمية أو آلية

 .ك المولداتتثيره سلطة تل

ويمكن إجمال هذه الخصائص المعرفية وفق المخططات أو 

 :التصنيفات التحليلية التالية

 

 ـ الهدف المعرفي1

حظ من خصائص الفقيه المعرفية هو أن ما يستهدفه من أول ما يلا

، أي تنزيل الدين على الواقع وطبعه "تديين الواقع"التوليد المعرفي هو 
هذا . و"الحق الإلهي"بطابعه الخاص، والعمل ضمن إطار ما يعُرف بـ 

يستلزم الالتزام التام بالمرجعيات النصية، والحرص على أن تكون كل 

القرارات والمعايير مستمدة من النص، مع إيلاء أهمية كبيرة للتفاصيل 
ود الحق والواجب وفق ما ورد في الشكلية والاجتهادية التي تحدد حد

 .المصادر الشرعية
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و هرفي في المقابل، فإن ما يستهدفه المثقف الديني من التوليد المع

"توقيع الدين"، أي جعله يتخذ صبغة واقعية تتوافق مع المصلحة 

. قافيالإنسانية وتنسجم مع متطلبات الواقع الاجتماعي والسياسي والث
تعاكسان: أحدهما يضع حق الطاعة في ومن ثم يظهر هنا منهجان م

ة لغايمقدمة الغايات، بينما الآخر يعتبر تحقيق المصلحة الإنسانية ا

 .العظمى

رد ما يبفوفق نهج الفقيه، فإن حق الطاعة يدعو إلى الالتزام الكامل 

في النص، دون الالتفات إلى المصادر الأخرى، وتظل المصلحة 

رورة د الضتأُخذ بعين الاعتبار إلا عنالإنسانية مرهونة بهذا الحق، ولا 
 أو الضغط الواقعي. ومن هنا ينبع استغراق الفقهاء في البحث عن

ي فالشكليات الحرفية للنص وما تقتضيه من اجتهادات دقيقة، والتي 

 .معظمها لا تتعلق بالواقع إلا عند الحاجة الملحة

زن يوا مرونة، إذأما المثقف الديني، فهو في ممارسته المعرفية أكثر 
يات بين النص والواقع والعقل، ويعيد صياغة المفاهيم بحيث تحقق غا

سية لسياالدين في الحياة الواقعية، مع مراعاة التحديات الاجتماعية وا

ح والاقتصادية. وهذا ما يجعله أقرب إلى فهم الدين كوسيلة لإصلا
لصرف الواقع وتحقيق مصالح الناس، لا كغاية مجردة للالتزام ا

 .بالنصوص

ً يتوج ً أساسيا يه ه إلفالمثقف الديني يجعل المصلحة الإنسانية هدفا

عبر تحديد أبعادها المعرفية وما يترتب عليها من مواقف عملية 
نية ونظرية. فهو لا يرهن نفسه داخل دائرة ما يرد من تحديدات تكوي

 للنصوص، بل يذهب إلى الاستكشافات العقلية والواقعية ليحدد من

 .خلالها طبيعة المصالح التي يرُاد تحقيقها على أرض الواقع

ولأجل هذا الغرض، يدعو المثقف الديني إلى دراسة الواقع بكل 
تجلياته، متخذاً من الخبرة البشرية رصيده المعرفي، ومن الموجهات 

النصية سبيله التقويمي، أي ما يضبط سلوكه ويحدد معايير الفهم 

ما يسعى إليه الفقيه، الذي يركز على  والتوجيه، وذلك على عكس
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استكشاف عوالم النص بمفرداته ودلالاته وأسانيده لتحديد معرفة كل ما 

 يتعلق بمجال "حق الطاعة".

ى ومن هنا يظهر التباين الجوهري بين النهجين: الفقيه يعمل عل

 نللمعرفة والمعايير، بينما يواز الرئيسيالنص باعتباره المصدر 
ً بين النص والعقل والواقع، مستعين المثقف الديني ر بالنص كمعيا ا

 .يحجم حركته المعرفية أو الواقعية اً تقويمي دون أن يكون قيد

 أنّ  ومع ذلك، يلاحظ أنّ الفقيه لا ينكر المصلحة الإنسانية، ولا
كمن ، إلا أنّ الاختلاف الجوهري ي"حق الطاعة"الديني يرفض المثقف 

هما. وأسُس التركيب والتوفيق بين الهدفين المشار إليفي الأولويات 

ً فالفقيه لا يرى في المصلحة هدف ً رئيس ا  اً بل غالب لممارساته المعرفية، ا
ي ، أ"حق الطاعة"ما لا يعترف بها إلا إذا كانت صادرة ضمن دائرة 

ً من حيث تقريرها وفق النص والشرع، تبع  لحسنلمقالة الأشاعرة في ا ا

 ين.والقبح الشرعي

وبالتالي، فإن المصلحة الإنسانية لا اعتبار لها إلا بما جعلها الله 
ً وفق سلطته المطلقة. وطبق ةمصلح لهذه الرؤية، تصبح المصالح  ا

، بل هي مصلحة بقرار اً أو نفوذ اً مجرد تعبديات لا يملك العقل فيها حكم

 .271الشارع وحده، كما أشار إلى ذلك الشاطبي

تقبل لا ي الديني لا يميل إلى مثل هذه الآراء. فهوولا شك أنّ المثقف 
نظرية الأشاعرة في التحسين والتقبيح الشرعيين، ويفصل قضية 

المصلحة الإنسانية عن دائرة حق الطاعة، بل يرى أنّ المصلحة 

 مرجحة على الطاعة عند التعارض.

ً منشوداً يدُرك من خلاله ما  فالمصلحة الإنسانية عنده تشكّل هدفا
كم وغايات، فبدون هذا البعد لما كان للدين هدف أو معنى. للد ين من حِّ

ومن ثم، فإن قراءة المثقف للنصوص والتوجيهات الشرعية تتجه نحو 
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تحقيق المصلحة الحقيقية للإنسانية على أرض الواقع، وليس مجرد 

الالتزام الحرفي بالنصوص، مما يميز مقاربته المعرفية عن الفقيه الذي 

طاعة في صميم توليد المعرفة، ويجعل المصلحة الإنسانية يضع حق ال

 تابعاً له.

 بين ومن الجدير بالذكر أنّ النصوص الدينية لا تقتضي وجود تنافر

 ادهمحق الطاعة والمصلحة الإنسانية، بل هناك مداخلة نسبية تجعل أح
 ه اللهمصلحة الإنسان هي أيضاً حق يريديدخل في الآخر بنسبة معينة. ف

 ى ويأمر به، أي أنهّا من هذه الناحية تدخل ضمن اعتبار حقتعال

 الطاعة، وإن كانت في حد ذاتها مطلباً إنسانياً.

 وكذلك الحال مع حق الطاعة، الذي تتحقق به الفائدة في تقويم
، نسان وإصلاحه في الدنيا. وبالتالي فللأحكام الشرعية وجهانالإ

الة على أمر الله أحدهما عبادي والآخر حضاري. فحيث أنها د

ية لحيثومولويته ووجوب طاعته والإمتثال لأوامره فإنها تكون من هذه ا
عبادية. لكن حيث إن غرضها مصلحة الإنسان وتسديد حاجاته لنيل 

ك وبذل. فإنها تكون حضارية -ناهيك عن الآخرة  -الكمال وسعادة الدنيا 

ة الإنساني يظهر انسجام النصوص مع كليهما، إذ لا تتعارض المصلحة
ً مع  مع حق الطاعة، بل تتكامل معه، وهو ما يجعل الشرع متوافقا

 رى.من جهة أخ الصرف ومع الالتزام الديني ،الواقع الإنساني من جهة

 

 ـ الوسيلة المعرفية2

ن بكل م -كما عرفنا  –تتحدد المولدات المعرفية للمثقف الديني 

ي طبيعلتالي فإن من الالتجربة أو الخبرة البشرية وموجهات النص، وبا

 صد. أن تصطبغ المعرفة لديه بصبغة الوسائل لتحقيق ما ينشده من مقا

فالمثقف، إذ يستند إلى التجربة البشرية وخبرة الواقع، يكون قادراً 

على اكتشاف مرونة الوسائل، بما يسمح له بعدم الجمود على وسيلة 
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ف مع متغيرات محددة قد تكون مشاراً إليها في النص، بل على التكي

 الواقع واستنباط أساليب جديدة تحقق الهدف المرجو.

النص  فهو تارة يتعامل مع وسائل فيختلف الحال لديه،  الفقيه أمّا

 -وهو الغالب  -ومقاصده بنفس الروح والدرجة من الثبات، وأخرى 
ً عل يها يرجح الأولى على الثانية، وذلك عندما تكون الأولى منصوصا

ً للأخرى. وبالتالي لا يتعامل الفقيه بمرونة مبالتخصيص خلا ع فا
و ما ، وهالوسائل المعرفية طالما يستند في مولداته إلى البيان الماهوي

 يؤدي في كثير من الحالات إلى الفجوة والصدام مع الواقع.

والفقيه يكمن في المرونة  المثقفوبذلك يتضح أن الفرق بين 

لى النصوص حرفياً، وهو ما والتكيف مقابل الجمود والاعتماد ع
ق ينعكس مباشرة على قدرة كل منهما على التعامل مع الواقع وتحقي

 الأهداف المرجوة.

فعلى سبيل المثال، يميل الفقيه عادة إلى فهم جهاد العدو باعتباره 

ً مقدس اً حربي اً جهاد ً مستنبط ا كما يرى أنّ النهي . 272من النص صراحة ا
يتم وفق ما هو مفصل في البيان عن المنكر ومحاربته يجب أن 

الماهوي ضمن الدرجات الثلاث المعروفة: التغيير باليد، أو باللسان، أو 

ً بالقلب، طبق  للحديث النبوي. ا

، لا يعتبر المثقف الديني هذه التعيينات ثابتة خلاف ذلكوعلى 
بالضرورة، فهو لا يعول عليها إن لم تحقق الثمار المرجوة التي تبرر 

المشروعة. إذ إن الالتزام الحرفي بهذه الوسائل قد يصادم  مصداقيتها
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يغالي الفقيه أحياناً في موقفه من الجهاد الحربي. فقد ذهب جماعة من الفقهاء إلى أن أقل  

ار ال الكفن بقتما يفعل من الجهاد في السنة مرة واحدة، وكما ذكروا بأنه يجب أن يقوم المسلمو

دة عن في ضعف المسلمي مرة واحدة في كل سنة على الأقل ما لم يتعذر ذلك لعذر مشروع، مثل

كفاية  ه فرضأو عدد. بل إن دعت الحاجة إلى القتال في السنة أكثر من مرة وجب ذلك، بإعتبار

 لرسالة،اؤسسة فيجب منه ما تدعو الحاجة إليه )عبد الكريم زيدان: المفصل في أحكام المرأة، م

ية ي من الإمام(. وادعى الشيخ الكرك412-411، ص4م، ج1993هـ ـ 1413الطبعة الأولى، 

 (.10، ص21أن على ذلك الإجماع في المذهب )جواهر الكلام، طبعة دار الكتب الإسلامية، ج
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الواقع، بما يؤدي إلى نتائج مخالفة للمقاصد، فيضطر إلى استبدالها 

 بوسائل أخرى يراها مناسبة لتحقيق ما يصبو إليه من أهداف.

وهكذا، سواء على مستوى مجاهدة الطرف الآخر أو محاربة 

ا المعرفية، بمتوظيف الوسائل  المنكر، يظهر لدى المثقف مرونة في
ثر ه أكوالتجربة الواقعية، بينما يظل الفقي يوازن بين النصوص والعقل

ً التزام بالوسائل المنصوص عليها في النصوص، ما يعكس الفرق  ا

 الجوهري بين النهجين في التعامل مع الواقع وتطبيق الأحكام.

 الجهاد الحركيفقد يتولى المثقف الديني في بعض الحالات دور 

ن أكنه إلى المقاصد الدينية. وفي هذا الإطار يم اً غير المسلح استناد

كر، يجمع بين أمرين في آن واحد: مدافعة الطرف الآخر ومحاربة المن
ترتب من دون الاضطرار إلى الانخراط في الصدام العسكري وما ي

 .عليه من كلفة وتضحية إنسانية

تجاهات اسية إلى جانب مختلف الاكما قد يساهم في المشاركة السي

ً مبدأ الديمقراطية بوصفه منهجالعلمانية، مع القبول ب ً عام اً حركي ا تدُار  ا
من خلاله المنافسة بين الاتجاهات المتباينة، من غير الانزلاق إلى 

على حد تعبير تشرشل في  –المعترك الحربي. فالنظام الديمقراطي 

، باستثناء جميع الأنظمة أسوأ الأنظمة»هو:  –مزحته الشهيرة 
، أي إنه نظام غير مثالي، لكنه يظل أقلها كلفة وأقدرها 273«الأخرى

 على إدارة الاختلاف.

راف غير أن هذا الخيار يشترط وجود احترام متبادل بين جميع الأط

من ضتجاه أي رؤية يتم انتخابها وفق ما تميل إليه الأغلبية، وذلك 
طة، ليها الجميع، وتكفل تداول السلقواعد دستورية محايدة يتوافق ع

 وصيانة الحقوق، وضبط الصراع السياسي بآليات سلمية.
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 ية كيلدينويفتح هذا النمط من المجاهدة السلمية المجال أمام الرؤية ا

 تؤدي دورها البناّء في تحقيق المقاصد؛ سواء أكانت ضمن السلطة

ما ، مقارنة بالسياسية الحاكمة أم خارجها، وبأقل الخسائر الممكنة
 ه الجهاد الحربي من استنزاف دموي وتعطيل للعمرانيفضي إلي

 وتشويه لصورة القيم الدينية ذاتها.

 كان وواقع الأمر، إن هذا الشكل من المجاهدة السلمية يذكرنا بما
مون عليه المتكلمون الأوائل، وعلى رأسهم المعتزلة، حيث كانوا يقو

يه الإسلامية بسلاح معرفي يتفق علبمحاججة غيرهم من الطوائف غير 

نص  الجميع، ألا وهو الاحتكام إلى العقل، دون اللجوء المباشر إلى
الكتاب والحديث، طالما أن جميع الأطراف كانوا يختلفون حول 

 مرجعية النصوص الدينية.

وجد يوينطبق الأمر نفسه على الممارسة السياسية المعاصرة، إذ لا 

ق عليه الجميع دون المساس بالمبادئ عنصر محايد يمكن أن يتف
لية آحية المتبعة، سوى مبدأ التعددية أو الديمقراطية. فهي من هذه النا

مشتركة قابلة للتوظيف والتطبيق على أي مضمون سياسي أو فكري، 

 عدا ذلك الذي يؤدي إلى نفيها أو تعطيلها.

ن يوهو على شاكلة علم المنطق الذي آلت مسألة قبوله لدى المسلم
الما يه طإلى اعتماده وتطويره رغم أنه نتاج فكر يوناني. فقد وافقوا عل

 شكّل مبدأً حيادياً يمكن توظيفه في مختلف العلوم والفلسفات.

ي فنها مع ذلك فإن الفقيه الذي قبِّل المنطق كأداة معرفية لا غنى ع

 سبابة لأالممارسة الاجتهادية عادة، هو ذاته الذي لم يتقبل الديمقراطي
لد. متعددة، والتي يمكن إرجاعها إلى الفهم الماهوي للنص كمصدر مو

ً ريثما يتم استلام الحكم، ثم أنه  يرى وقد يقبل البعض استخدامها مؤقتا

قرب لا مناص من الانقلاب عليها أو العمل على تكييفها بحيث تكون أ
 إلى مفهوم الشورى الدينية، دون أن تتجاوز حدود الإطار الشرعي

 د.المحد
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فية إذاً، إن الخلاف بين المثقف والفقيه حول شكل الوسائل المعر

 المتبعة لتحقيق مقاصد التشريع، إنما يعود في جوهره إلى دائرة

لده الاختلاف حول أصولهما المولدة للمعرفة. فالفقيه الذي يقيد مو
ً بالو  سائلالتكويني بحدود البيان الماهوي لا محالة أنه يضيق ذرعا

 عية.تي تتكشف من خلال التجربة البشرية أو الخبرات الواقالأخرى ال

عل ذ يجإ ف في هذا الصدد اختلافاً جوهرياً،فيختل المثقف الدينيأما 
ً على تجارب الواقع وخبراته ال  حهيمنمتنوعة، فمولده التكويني مفتوحا

د، مقاصمرونة معرفية أوسع في اختيار الوسائل المناسبة لتحقيق ال ذلك

 مع متغيرات الحياة والظروف العملية دون إخلال بالأطروالتكيف 

 النصية العامة.

 

 ـ القيمة المعرفية3

 رؤى يتضح أن الرؤى التي يولدها الفقيه عبر آليته الاجتهادية هي

ذا أن هذات قيمة مطلقة. فبما أن التوليد قائم على البيان الماهوي، و

وادث والقضايا البيان يتميز بالثبات والإطلاق في علاقته بالح
 –بدأ من حيث الم –الخارجية، فإن ما ينتج عن هذه الممارسة لا يتأثر 

 لقيمابأي تجديد أو تغير قد يحدث في الواقع الخارجي. وهذا يعني أن 

 يراتالتي تحدد طبيعة تلك الرؤى تظل ثابتة ومطلقة، ولا تخضع للمتغ

 الزمنية والمكانية.

الديني يعتمد في توليده المعرفي وعلى النقيض من ذلك، فإن المثقف 

على الواقع وتجارب الخبرة البشرية، والتي تتميز بالتغاير والتجدد 

الدائم. ومن ثم فإنه يتعامل مع القضايا الخارجية بطريقة مرنة، ما 
يجعل الرؤى التي يولدها متقيدة بالقيم النسبية القابلة للتعديل والتغيير 

ً على والتحوير بحسب المستجدات والظر وف. وهذا ما ينطبق عموما

جميع نماذج المثقفين والمفكرين، الذين يراكمون خبراتهم على أساس 
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التجربة الواقعية ويعيدون صياغة رؤاهم باستمرار لتظل متناسبة مع 

 متطلبات الواقع المتغيرة.

 صحيح أن للمثقف خصوصية انتقائية يمارس من خلالها الإسقاطات

ما ة. كزم بمواقف معرفية ذات قيم مطلقة وشموليالتعميمية، ومن ثم يلت
ً هو اعتماده على مظاهر  ً أن ما يؤاخذ عليه أحيانا صحيح أيضا

اذج النماللاتاريخية واللاعقلانية نتيجة ركونه إلى المطلقات وتمسكه ب
 م معالجاهزة. لكن مع ذلك يلاحظ أنه كثيراً ما يتأثر بحالات الصدا

قفه موا مر الذي يدفعه إلى إعادة النظر فيحقائق الواقع وتجدداته، الأ

 ددة.ومقالاته، بل وما قد يلجأ إليه من مذاهب واتجاهات معرفية متع
ة فكريفهذه المرونة الظرفية تكشف عن قدرة المثقف على تعديل رؤاه ال

كلية ئ البما يتوافق مع المستجدات الواقعية، دون أن يفقد صلته بالمباد

 التي يستند إليها.

 د تكون هذه العملية ظاهرة متكررة تشهد تقلبات جذرية فيوتكا
ل تظلامواقع المثقفين. والكثير من هؤلاء ينتهي بهم المطاف إلى الاس

ة بالظل الذي يوفره المثقف الديني بعد الطواف بالتجارب المعرفي

 العلمانية، وأخص بالذكر هنا المثقفين اليساريين منهم.

ية نسب قف من ذلك هو التسليم بأن رؤاهوبالتالي فإن ما يتعلمه المث
ت ياراوليست ذات قيم مطلقة وشمولية، لا سيما وأن المثقفين يحملون ت

معرفية متعارضة لا تجمعها أصول مشتركة. وعلى الرغم من أن 

ن لا أإالمولد المعرفي المتفق عليه بينهم فيما يخص الخبرة البشرية، 
قف على الضد من الآخر. الانتقائية التي مارسوها جعلت بعضهم ي

ف وهذه الانتقائية، وإن كانت تعكس خصوصية الموقف المعرفي للمثق

يقي ي حقوانفرادية رؤاه، إلا أنها في الوقت ذاته تسمح له باستلهام وع

 بنسبية ما يرتكن إليه من مواقف معرفية.

وهو أمر يختلف تماماً عن حالة الفقيه، إذ أن الأصول التي يعتمدها 

ثابتة ومتفق عليها من حيث الأساس، والتوليد المعرفي الذي الأخير 

يمارسه لا يحمل صفة الانتقائية كما لدى المثقف، وإنما يقوم على 
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خصوصية بيانية ماهوية. ولذلك كان من الصعب عليه تغيير نهجه أو 

اتجاهه تحت وطأة الممارسات الممتدة عبر قرون. فالمسار التاريخي 

ً لم يمسه شيء من التغيير الجذري، والنهج للفقيه مسار ثابت نس بيا

 التوليدي المبني على البيان الماهوي لا يترك مجالاً للتحويل أو التبديل.

 وعليه فإن ما ينتجه الفقيه من رؤى يميل إلى أن يتصف بالقيم

يرة المطلقة والشمولية، على خلاف رؤى المثقف التي تظل نسبية ومتغ

 تجارب.بتغير الظروف والواقع وال

غير وكمقارنة بين الثبات المعرفي لدى الفقيه وما يقابله من الت

هج نالمعرفي لدى المثقف الديني، نلاحظ أن ما يتمسك به الفقيه من 

 دام معأزمة حادة نتيجة الص -على الدوام  -بياني ماهوي يجعله يواجه 
م كل من الواقع والمقاصد، ذلك أن الرؤى التي يولدها تتصف بالقي

 مطلقة والثبات المطلق.ال

ائمة اه قفي حين لا يواجه المثقف الديني هذه الأزمة. فباعتبار أن رؤ

و أعلى التجربة البشرية والواقع المتجدد، فإن صدامها مع الواقع 
 . ومنفقيهالمقاصد أو غيرهما لا يؤدي إلى أزمة حقيقية كالتي يعانيها ال

لك ذفي  رى مغايرة، مستنداً ثم لا يجد مانعاً في استبدال رؤاه برؤى أخ

كشف يإلى تبريرات مأخوذة من الواقع ذاته. فالمثقف يدرك أن الواقع 
 تغيرعن مظاهر متغايرة ومتجددة، تنتج عنها مضامين معرفية قابلة لل

 والتبديل.

 سبي،وبناء على ذلك، فإن مواقف المثقف المعرفية تحمل الطابع الن

 ة علىوهو ما ينعكس في شواهد عديدمتأثرة بتجددات الواقع وتغيراته، 
تصف ممارساته الفكرية وسلوكياته المعرفية، على عكس الفقيه الذي ت

 رؤاه بالثبات والتجذر في إطار البيان الماهوي.

ومن ذلك أن تبنيات المثقف الديني في القضايا العامة شهدت العديد 

لى التركيز من التحولات، مثل تحوله من الدفاع عن الأممية الإسلامية إ
على الخصوصية والوطنية الإسلامية، ومن الاعتماد على المستبد 
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العادل إلى الاحتكام إلى الشورى والديمقراطية. وفي جميع الأحوال، 

فإن هذه التبنيات لا تتجاوز كونها وسائل يمكن توظيفها لأغراض 

مقصدية، وبالتالي يجوز استبدال بعضها بأخرى بحسب مدى اتساق 

 ع المقاصد.الواقع م

 

 ـ الروح المعرفية4

 ل فيلما كان الفقيه يعتمد في مرجعيته التكوينية على النص، ويعو

ي غالب الأمر على الأخبار والروايات، وحيث يكثر الطابع الإعجاز
 صفهاوفي هذه المنقولات الظنية الصدور، فقد تشكّلت لديه بنية يمكن 

ان كالواقع ووصفه، سواء بأنها تجويزية. أي أنه يستسيغ الحكم على 

 ذلك يتسق مع الطابع السنني للحياة أو ينطوي على نوع من الخرق

 والإعجاز.

ويضاف إلى ذلك أن أغلب الفقهاء متأثرون بالمذهب الأشعري، 

لق الذي لا يرى فاعلاً في الوجود إلا الله، منكرين بذلك سنن الخ

إن م فثلفقيه. ومن وتأثيراتها، وهو ما عمّق حالة التجويز لدى العقل ا
ه الروح العامة لهذا العقل هي روح تجويزية، سواء من حيث استناد

الرئيس إلى نص الحديث، أو من حيث تعويله الغالب على المذهب 

 الأشعري.

نية لتكويالديني، فلما كان يستند في مرجعيته ا أو المفكر المثقفأما 
رق خلا يظهر فيه إلى الواقع، وحيث إن الأخير يؤكد الطابع السنني و

ً سننيلذا للطبائع والقوانين،  ة وليست كانت روحه العامة روحا

رق خلا يميل إلى تصديق ما ينُقل من  تجويزية. فمن حيث المبدأ إنه
حصل يلقوانين الواقع، ما لم تكن هناك شهادة قطعية على حدوثه، كما 

 في معاجز الأنبياء لغرض إثبات النبوة.
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إنما الذي يقضي به العقل أن »رضا بقوله:  وقد عبرّ عن ذلك رشيد

لا نصدق بوقوع شيء على خلاف السنن الثابتة المطردة في نظام 

ً لا يحتمل التأويل ً قطعيا . 274« الأسباب العامة إلا إذا ثبت ثبوتا
ً لهذا النظام »وأضاف:  أي نظام  –فكل خبر عن حادث يقع مخالفا

ن يكون كذباً اختلقه المخبر فالأصل فيه أ –الأسباب والمسببات والسنن 

 .275« الذي ادعى شهوده أو خدع به ولبس عليه فيه

ن والفقيه وم المثقفأن هذا الاختلاف في الروح العامة بين  غير

الآخر في بعض  مع رؤى تتعارضعلى شاكلته، جعل رؤى أحدهما 

 لدى اً ضيأو مر ليس كل ما يولده أحدهما يكون مقبولاً  الأحيان. وبالتالي

ً الآخر، والعكس صحيح أيض  .ا

من المنقولات  اً كان محمد عبده ورشيد رضا يرفضان كثيرفمثلاً 

ً التي يرويها أصحاب التفسير والحديث، وأحيان يلجآن إلى تأويل  ا

المسلمّات عند العلماء. ومن  المعنى حين تتكاثر الروايات وتصبح من
ل وقتل عيسى له، أنه عندما سُئل محمد عبده عن المسيح الدجا ذلك

إن الدجال رمز للخرافات والدجل والقبائح التي تزول بتقرير »قال: 

الشريعة على وجهها والأخذ بأسرارها وحكمها، وأن القرآن أعظم هاد 
إلى هذه الحكم والأسرار، وسنة الرسول )ص( مبينة لذلك، فلا حاجة 

 .276« للبشر إلى إصلاح وراء الرجوع إلى ذلك

ه هذا المنهج مع المفكر محمد باقر الصدر، حيث وقد تكرر ما يشب

نقل عنه أحد تلامذته )السيد كاظم الحائري( أنه احتمل لأحاديث 
، المسلّم بها لدى علماء الإمامية، معنى آخر أقرب إلى "الرجعة"

التصور العلمي، وهو أنه ليس المقصود منها رجعة الأموات إلى عالم 

ت، وإنما تمكّن الأحياء من الدنيا كما يظهر من نصوص الروايا
الاقتراب إلى عالم الموتى والآخرة، فتضيق بذلك الهوة بين العالمين، 

                                                
274

 .232، ص11المنار، ج 
275

 .238، ص11المصدر، ج 
276

 .318ـ317، ص3المصدر، ج 
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لدى مستقبل الكشف العلمي، على خلاف  اً وهو أمر قد لا يكون مستبعد

 .277المعنى الأول الذي يحمل صفة خرق السنن الطبيعية

ى علالديني لا يتقبّل تفاسير القرآن القائمة كذلك فإن المثقف 

ي. لسنناالخوارق غير الطبيعية، ما دام يجد للنص أدنى قابلية للتفسير 
فالميل إلى السننية عنده أصل منهجي، لا يعُدل عنه إلى الخرق 

ً تام اً والإعجاز إلا عند انسداد أفق التفسير الطبيعي انسداد  .ا

فمثلاً، رفض الشيخ محمد عبده جلّ روايات التفسير التي تحمل 
ً طابع ً خارق ا للسنن الطبيعية، وعدهّا من الإسرائيليات، كما في تفسيره  ا

مْ وَهُمْ ألُوُف حَذرََ  هِّ ياَرِّ ن دِّ ينَ خَرَجُوا مِّ لقوله تعالى: ﴿ألََمْ ترََ إِّلىَ ال ذِّ

ن   كِّ َ لذَوُ فضَْل عَلىَ الن اسِّ وَلَٰ ُ مُوتوُا ثمُ  أحَْياَهُمْ إِّن  اللَّ  الْمَوْتِّ فَقاَلَ لهَُمُ اللَّ 

 .278أكَْثرََ الن اسِّ لَا يَشْكُرُونَ﴾

فقد رفض عبده حمل الآية على معناها الحرفي القائم على الموت 

ً والإحياء الفيزيائيين بوصفه خرق للسنن، وذهب إلى تفسير  اً مباشر ا

أن إماتة القوم كانت  اً ، معتبرآيديولوجياجتماعي ذي بعد –واقعي
بتمكين العدو منهم وإذلالهم وإفناء شوكتهم، وأن إحياءهم إنما وقع 

 .279بإحياء غيرهم من الأمة واستعادة الحياة الاجتماعية والسياسية فيها

                                                
277

نقل الحائري قول السيد الصدر مشافهة، حيث لم يدوّن الصدر قوله في كتاب، ونص  

جوع رالمنا إن الرجعة لا تعني رجوع أولئك الموتى من عالم البرزخ إلى ع››عبارته ما يلي: 

قلّ روي، فتالاخ القهقرى، بل الأمر بالعكس. إذ إن عالمنا هو الذي قد يرتقي ويقترب إلى العالم

ئك عض أولبالإقتراب سعة الحاجب الموجود بين العالمين، وحينئذ فإن التعايش مع بسبب هذا 

 ً القسم  ،تاريخ )كاظم الحائري: سنن ال‹‹ الذين هم في عالم البرزخ وعالم الاخرة سيكون ممكنا

حاث ، اصدارات المركز الإسلامي للأب32الثاني، ضمن: الحوار الفكري والسياسي، عدد 

 (.47م، ص1985هـ ـ1406السياسية، قم، 
278

 .244ـ243البقرة/  
279

فمعنى موت أولئك القوم هو أن العدو نكّل بهم فافنى قوتهم، ››يقول الشيخ محمد عبده:  

وأزال إستقلال امتهم، حتى صارت لا تعد امة بأن تفرق شملها وذهبت جامعتها، فكان من بقي 

م، لا وجود لهم في أنفسهم، من افرادها خاضعين للغالبين ضائعين فيهم، مدغمين في غماره

وإنما وجودهم تابع لوجود غيرهم. ومعنى حياتهم هو عود الإستقلال إليهم. ذلك أن من رحمة 

الله تعالى في البلاء يصيب الناس أنه يكون تأديباً لهم ومطهراً لنفوسهم مما عرض لها من دنس 
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ني لقانون سن اً تقرير –في نظره  –وعلى هذا الأساس، تصبح الآية 

ا مخارقة، وهو  لحادثة إعجازية اً في قيام الأمم وسقوطها، لا سرد

 ردّ  ينسجم مع الروح العامة التي تحكم منهجه التفسيري، القائم على
ير لتفساالنص إلى قوانين الاجتماع والتاريخ ما أمكن، دون اللجوء إلى 

 الخارق إلا عند الضرورة القطعية.

ن  وعلى هذه الشاكلة، قام هذا الشيخ بتفسير قوله تعالى: ﴿ثمُ  بعَثَنْاَكُم مِّّ
دِّ مَوْتِّكُمْ لعََل كُمْ تشَْكُرُونَ﴾بعَْ 

أن المراد بالبعث هنا ليس  اً ، معتبِّر280

الإحياء الحسي بعد الموت الفيزيائي، بل عودة الجماعة إلى الحياة من 

خلال الامتداد النسلي والتكاثر البشري. فبعد أن أصابت بني إسرائيل 
سباب حالات من الهلاك والضعف، سواء بالصاعقة أو بغيرها من أ

الفناء، وظنوّا أنهم مقبلون على الانقراض والزوال، شاءت الإرادة 

 الإلهية أن تفُيض عليهم نعمة البقاء عبر تكثير النسل واستمرار الذرية.

اعي عن حالة الفناء الجم اً تعبير وعلى هذا الفهم، يكون "الموت"
اة على إعادة تشكّل الحي دالاً  واليأس الوجودي، بينما يكون "البعث"

الاجتماعية للأمة واستئناف حضورها في التاريخ، لا على بعث الأفراد 

بأعيانهم. وبذلك تتحول الآية إلى تقرير لسنةّ إلهية في حفظ الجماعات 
بعد البلاء، غايتها تذكير اللاحقين بنعمة الامتداد والبقاء، ودعوتهم إلى 

آباؤهم ولم  ر بهافَ عم كَ الشكر على ما أفاضه الله تعالى عليهم من نِّ 

 .281يحسنوا تقديرها

                                                                                                                      

خوف والفشل والتخاذل بما أذاقهم الأخلاق الذميمة. أشعر الله أولئك القوم بسوء عاقبة الجبن وال

من مرارتها، فجمعوا كلمتهم ووثقوا رابطتهم حتى عادت لهم وحدتهم قوية فاعتزوا وكثروا إلى 

أن خرجوا من ذل العبودية التي كانوا فيها إلى عز الإستقلال، فهذا معنى حياة الأمم وموتها؛ 

موات، إذ لا تصدر عنهم أعمال يموت قوم منهم بإحتمال الظلم، ويذل الاخرون حتى كأنهم أ

الأمم الحية من حفظ سياج الوحدة وحماية البيضة بتكافل افراد الأمة ومنعتهم، فيعتبر الباقون 

فينهضون إلى تدارك ما فات والاستعداد لما هو آت، ويتعلمون من فعل عدوهم بهم كيف 

 (.459ـ458، ص2)المنار، ج‹‹ يدفعونه عنهم
280

 .56البقرة/  
281

 .322، ص1المنار، ج 
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لن اسِّ للَ ذِّي بِّبكَ ةَ  عَ لِّ لَ بيَْت وُضِّ كذلك الحال في قوله تعالى: ﴿إِّن  أوَ 

ً مُباَرَك قاَمُ إِّبْرَاهِّيمَ﴾ ا ينَ. فِّيهِّ آياَت بيَِّّناَت م  لْعاَلمَِّ وَهُدىً لِّّ
. فقد ذهب كثير 282

ناَت﴾ هو ما نسُب إلى من المفسرين إلى أن المقصود من قوله: ﴿آياَت بيَِّّ 
مقام إبراهيم من خوارق غير طبيعية، ومن ذلك ما رُوي عن بقاء أثر 

قدمي إبراهيم عليه السلام في الصخرة التي قام عليها، بدعوى أن الله 

ً تعالى ألان جانب منها دون غيره، فغاصت قدماه فيها إلى الكعبين،  ا

 على المعجزة. اً وبقي الأثر شاهد

ر سننيّ أقرب ا استبعد هذا الفهم، ومال إلى تفسيغير أن رشيد رض

، بل كانت رطبة أو لينة اً ، فرأى أن الصخرة لم تلُنَ إعجازإلى المعقول
بطبيعتها عند وقوف إبراهيم عليها، فترك ذلك الوقوف أثره فيها، ثم ما 

ً لبثت أن تحجّرت بمرور الزمن، فبقي أثر القدمين محفوظ ، من غير ا

 .283خرق لقوانين الطبيعةحاجة إلى افتراض 

 وارقدالة على الخ وعلى هذا التفسير، لا تكون "الآيات البينّات"
طة الحسية، بل على الدلالات التاريخية والرمزية والسننية المرتب

 اً سرحعلى رسالة التوحيد ومسار النبوة، لا م اً بالمكان، بوصفه شاهد

 هذالقوانين. وبلإعجازات خارقة يرُاد بها تعليق الإيمان على خرق ا
م ث يقو حييتسّق الفهم مع المنهج الذي لا يغُلق باب الإمكان الطبيعي إلا

صّ الدليل القطعي على الخرق، كما في معجزات الأنبياء المثبتة بن

 يقيني لا يحتمل التأويل.

ومن حيث الموقف من المدونات الروائية، يلُاحظ أن فقهاء أهل 
ن من أحاديث في ما يعُرف  –في الجملة  –السنة يسُلِّّمون  بما دوُِّّ

بالصحاح الستة، ولا سيما صحيحي البخاري ومسلم، بوصفهما يمثلان 

أعلى درجات القبول والاعتماد في الوجدان الفقهي السني. ويجري هذا 
ً التسليم غالب من غير مراجعة نقدية لمضامين كثير من تلك الروايات،  ا

اهر الواقع أو مع سننه حتى وإن اشتملت على ما لا ينسجم مع ظ

                                                
282

 .97ـ96آل عمران/  
283

 .13، ص4المنار، ج 
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المطّردة، الأمر الذي يثير إشكالات معرفية عميقة عند النظر إليها من 

 زاوية عقلية سننية.

ع مل ممن المثقفين والمفكرين إلى التعا اً وقد دفع هذا الواقع عدد

ظ، لتحفجملة من هذه الأحاديث المنسوبة إلى النبي )ص( بعين الريبة وا
، بل من حيث بعض ما نسُب إليها مما "ةالسنّ "لا من حيث أصل 

 ءيصعب التوفيق بينه وبين مقتضيات العقل والواقع. ومن أبرز هؤلا
ية أحمد أمين، الذي عبّر في كتاباته عن شكوك منهج المفكر المصري

 اً دتجاه عدد من الروايات الواردة في الصحاح، وهو ما استدعى ردوا

به مصطفى السباعي في كتاتقليدية، كان من أشهرها ما قدمّه الشيخ 
 ، حيث تصدىّ لاعتراضات(ة ومكانتها في التشريع الإسلاميالسنّ )

 اً نكيا أمين بمنطق عقلية الفقيه المدافع عن المدونة الحديثية بوصفها

 علم لا يقبل التفكيك أو المراجعة الجزئية من خارج أدوات متكاملاً 

 الحديث الموروثة.

ين ما ورد في صحيح البخاري وكان من بين اعتراضات أحمد أم

الكمأة من المَن، وماؤها شفاء للعين، »من حديث الكمأة، القائل: 

ورُوي في السياق نفسه عن «. والعجوة من الجنة، وهي شفاء من السم
ً أخذتُ ثلاث أكمؤ أو خمس»أبي هريرة أنه قال:  ً أو سبع ا ، فعصرتهن ا

ومثل ذلك حديث «. لي عمشاء فبرأت ةفي قارورة، وكحلتُ به جاري

من اصطبح كل يوم سبع تمرات من عجوة لم »التمرات المشهور: 
لا »، وكذا الحديث القائل: 284«يضره سم ولا سحر ذلك اليوم إلى الليل

، إلى غير ذلك من 285«يبقى على الأرض بعد مائة سنة نفس منفوسة

إذا وقع »الروايات، كحديث الذبابة المروي في صحيح البخاري: 
الذباب في شراب أحدكم فليغمسه ثم لينزعه، فإن في إحدى جناحيه داء 

                                                
284

ورد مثل هذا الحديث في المصادر الشيعية، ومن ذلك أنه جاء عن الإمام الصادق )ع(  

ولا  رّه سممن أكل في كل يوم سبع تمرات عجوة على الريق من تمر العالية لم يض››أنه قال: 

 (.144، ص25)وسائل الشيعة، ج‹‹ سحر ولا شيطان
285

. 821احمد أمين: فجر الإسلام، دار الكتاب العربي، بيروت، الطبعة العاشرة، ص 

 .131ـ130، ص2وضحى الإسلام، نفس الدار والطبعة، ج
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. وقد رأى أحمد أمين وأمثاله أن مثل هذه 286«وفي الأخرى شفاء

الأحاديث لا ينبغي التسليم بها لمجرد ورودها في كتاب مُعتمد، بل 

تحتاج إلى اختبار وتحقيق على ضوء الواقع وقوانينه، ومراجعة نقدية 
مينها، لمعرفة ما يمكن قبوله منها وما يحُتمل أن يكون من قبيل لمضا

الوهم أو الخطأ في النقل أو الفهم، أو مما دخل على السنة من ثقافات 

 ومرويات سابقة.

دمّ وهنا يتجلى بوضوح الفارق بين العقل الفقهي البياني الذي يق

ل لعقاين الوثوق بالسند ومنهج الجرح والتعديل على أي اعتبار آخر، وب

ط ع شرالثقافي السنني الذي يرى أن سلامة المتن وموافقته لسنن الواق
ين لا يقل أهمية عن سلامة الطريق والرواية. فالأول يميل إلى تحص

 على المدونة الروائية بوصفها مرجعية مكتملة، في حين ينفتح الثاني

ً إخضاعها للفحص العقلي والواقعي، من غير أن يرى في ذلك طعن ي ف ا
ً أو مقام النبوة، بل دفاع "ةالسنّ "أصل   لدينيعن معقولية الخطاب ا ا

 واتساقه مع سنن الله في الكون.

غير قليل من هذه الروايات لا يسهل على العقل  اً غير أن هناك عدد

المثقف تقبّلها على ظاهرها، ولا سيما حين تقُرأ خارج سياقها التاريخي 
ض مع المعقول والسنني. ومن ذلك أو من دون تأويل يرفع عنها التعار

وأن  ،287ما ورد في صحيح البخاري من أن التثاؤب من الشيطان

صياح الديكة ونهيق الحمار يفُس ران برؤية المَلكَ في الأولى ورؤية 
، وأن 289، وأن العظم والروثة من طعام الجن288الشيطان في الثانية

                                                
286

. 158، باب بدء الخلق، ص4صحيح البخاري، دار احياء التراث العربي، بيروت، ج 

 در الشيعية.. والحديث موجود أيضاً في المصا276، ص6كذلك: فتح الباري، ج
287

. كما ورد مثل هذا الحديث في المصادر 152، باب بدء الخلق، ص4صحيح البخاري، ج 

بر لي اكعالشيعية، كما في: محمد بن يعقوب الكليني: الأصول من الكافي، صححه وعلق عليه 

 .654، ص2هـ، ج1401الغفاري، دار صعب ـ دار التعارف، بيروت، الطبعة الرابعة، 
288

اذا سمعتم صياح الديكة.. فإنها رأت ››ي هريرة عن النبي )ص( أنه قال: إذ روي عن أب 

 ً ري، ح البخا)صحي ‹‹ملكاً، واذا سمعتم نهيق الحمار فتعوذوا بالله من الشيطان فإنه رأى شيطانا

 (.155، ص4ج
289

 .59، ص5صحيح البخاري، ج 
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، كما جاء 291. ومثله ما جاء في صحيح مسلم290ضلعالالمرأة خُلقت من 

، وأن الصلاة 292في هذا الأخير إن الشؤم في الفرس والمرأة والدار

الكلب يقطعها مرور المرأة والحمار والكلب الأسود، مع التعليل بأن 
عما ورد فيه من أن مخلوقات الأرض من  فضلاً . 293الأسود هو شيطان

التربة والبحر والجبال والنور وغيرها قد خُلقت كلّ منها في يوم من 

وكذلك ما جاء في صحيح البخاري وغيره من كتب . 294ام الأسبوعأي
الحديث من أن الشمس تذهب عند غروبها حتى تسجد تحت العرش، 

يرُ ﴿وَالش مْسُ تجَْ  لقوله تعالى: اً بوصفه تفسير لِّكَ تقَْدِّ ي لِّمُسْتقََرّ ل هَا ذَٰ رِّ
﴾ )يس يزِّ الْعَلِّيمِّ إلى ما ورد في غير الصحاح من  ةإضاف. 295(38 \الْعَزِّ

، وأحاديث من 296تحديدات خاصة بعمر الدنيا وعمر الأمة الإسلامية

، والنهي عن 297قبيل القول بأن النساء ناقصات عقل وإيمان وحظوظ

                                                
290

 .161، ص4صحيح البخاري، ج 
291

 .1091، ص4، ج1468بيروت، حديث رقم صحيح مسلم ، دار احياء التراث العربي،  
292

 .1747، ص4، ج2225صحيح مسلم، حديث رقم  
293

. وأبو بكر الهمذاني: الإعتبار في الناسخ والمنسوخ من 265، حديث 1صحيح مسلم، ج 

هـ 1386الاثار، نشر وتعليق وتصحيح راتب حاكمي، مطبعة الاندلس، حمص، الطبعة الأولى، 

فة، حكام القرآن، تحقيق علي محمد البجاوي، دار المعر. وابن العربي: أ77م، ص1966ـ

 .1606، ص4بيروت، ج
294

خلق الله التربة ››ذلك أنه روي عن ابي هريرة قوله: أخذ رسول الله )ص( بيدي فقال:  

وم يكروه يوم السبت وخلق الجبال فيها يوم الاحد وخلق الشجر فيها يوم الاثنين وخلق الم

وم يلعصر اربعاء وبث فيها الدواب يوم الخميس وخلق ادم بعد الثلاثاء وخلق النور يوم الا

كل قد أشُو‹‹ الجمعة آخر الخلق في آخر ساعة من ساعات الجمعة فيما بين العصر إلى الليل

ماوات ق السعلى الحديث بأن فيه استيعاب الأيام السبعة مع أن الله ذكر في القرآن بأنه خل

وت، . وتفسير إبن كثير، دار الخير، بير2789يث والأرض في ستة أيام )صحيح مسلم، حد

 (.246، ص2م، ج1990هـ ـ1410الطبعة الأولى، 
295

، 3تفسير إبن كثير، ج. و6988. وصحيح البخاري، حديث 250صحيح مسلم، حديث  

 . 628ص
296

 وما بعدها. 471، ص9المنار، ج 
297

هـ، 4211نهج البلاغة، تحقيق صبحي الصالح، منشورات دار الهجرة، الطبعة الخامسة،  

 .105ص
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ووصف المرأة بأنها ، 298اً ركهن بل هتابة وسورة يوسف وتتعليمهن الك

 .299شرّ كلها، وشرّ ما فيها أنه لا بد منها

وتسُتكمل هذه الصورة بسلسلة من المرويات الكونية التي تسُند بناء 

العالم إلى تصورات رمزية أو أسطورية، كالقول بأن الأرض مرفوعة 
على حوت في الماء، والحوت على صَفاة، والصفاة على ظهر ملك، 

أو يسُل م به  –والملك على صخرة في الريح، ونحو ذلك مما كان يتداوله 

 .300في مراحل تاريخية سابقةالمختصين في البيان والتفسير عدد من  –

يات وقد أفضى الأخذ الحرفي بمثل هذه الروايات، ولا سيما في بدا

ية العصر الحديث، إلى مواقف معرفية مأزومة، من أبرزها إنكار كرو

 دافعبالأرض، والاصطدام المباشر بالعلوم الطبيعية الناشئة، كل ذلك 
نص الروائي، ولو على حساب معطيات الواقع الحفاظ على ظاهر ال

ني والسنن الكونية الثابتة. وهو ما عمّق الفجوة بين الخطاب الدي

التقليدي والعقل الثقافي الحديث، وأعاد طرح السؤال حول حدود 

 .الصادق والكاذبالتسليم بالنقل، ومعايير التمييز بين 

ً مت د ميزاً في نقوقد سبق لابن خلدون، منذ قرون، أن وضع منهجا

ً من الروح السننية التي تخُضع ال ع وقائالأخبار والروايات، انطلاقا

ر من خبالقوانين الواقع والعمران البشري. فقد دعا إلى التمييز بين الأ
ن حيث الإمكان والاستحالة، عبر عرضها ابتداءً على الواقع والسن

ل اضر، قبالكونية والعمرانية )الاجتماعية(، التي يشهد عليها الح

ج الشروع في فحص الأسانيد والتعديل والتجريح على النحو الذي در

 .عليه علماء الحديث واعتمده الفقهاء في ممارساتهم الاستدلالية

                                                
298

 .177ـ176، ص20الحر العاملي: وسائل الشيعة، ج 
299

كم، ص   . 510نهج البلاغة، باب الحِّ
300

جاء في بعض التفاسير عن عدد من الصحابة قولهم بأن الله خلق الأرض مرفوعة على  

رة ء والماء على ظهر صفاة والصفاة على ظهر ملك والملك على صخحوت والحوت في الما

والصخرة في الريح وهي ليست في السماء ولا في الأرض، فتحرك الحوت فإضطرب 

 (.72، ص1فتزلزلت الأرض فأرسى عليها الجبال فقرّت )تفسير إبن كثير، ج
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ومن هنا نبهّ ابن خلدون إلى ما وقع فيه كثير من المؤرخين 

والمفسرين وأئمة النقل من أغلاط جسيمة، بسبب اعتمادهم على مجرد 

وسمينه، من دون تمحيص عقلي أو عرض على طبائع  النقل، غثهّ
الكائنات، ولا قياسه على أشباهه ونظائره مما نشهده في الواقع، ولا 

تحكيمهم لأصول العادة وقواعد السياسة والاجتماع. ولهذا شدد على أن 

الخبر إذا خالف سنن العمران أو نواميس الاجتماع البشري؛ فإن ذلك 
أو بطلانه، مهما بدا سنده متماسكاً في الظاهر. قرينة كافية على وهائه 

الماضي أشبه بالآتي من الماء »ومن هنا جاءت مقولته الشهيرة: 
، في إشارة إلى وحدة السنن واستمرار القوانين الحاكمة 301«بالماء

 لحركة التاريخ.

لّ ومهما يكن من أمر، فإن الملاحظ أن العقل الفقهي التقليدي ظ

ر ية عبلفقهاعرفية البيانية التي فرضتها عليه الصنعة محكوماً بالآلية الم
ً يذُكر لما علي واقع ه القرون طويلة، الأمر الذي جعله لا يولي اهتماما

ه من سنن ثابتة، ولا لما يطرأ عليه من تحولات بنيوية. فغلب علي

اب ى حسالاشتغال بالنص من حيث دلالاته اللفظية وأسانيده النقلية، عل
م في ضوء القوانين الكونية والاجتماعية التي تحك اختبار مضمونه

هية حركة الإنسان والتاريخ. وهو ما عمّق الفجوة بين المعرفة الفق

زل والوعي السنني، وجعل كثيراً من المرويات والتفسيرات تعيش بمع

 عن شروط الإمكان الواقعي، وعن مقتضيات العقل والعمران.

 

 ا المعرفيةيديولوجيـ الآ5

ايا المشتركة التي يتنافس عليها كلّ من المثقف والفقيه في إن القض

مجال التفكير وإبداء الرأي هي، في الأساس، تلك التي لها صلة 

بالمجتمع بغية تغييره وإصلاحه. وهي قضايا تتصف، من جهة، 

                                                
301

يضاً: يحيى . وانظر بهذا الصدد أ34و 17مقدمة إبن خلدون، طبعة دار الهلال، ص 

 م.2021محمد: مشكلة الحديث، مؤسسة العارف، الطبعة الثالثة، 
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بطابعها العام لا الفردي، ومن جهة أخرى تحمل في الغالب دلالات 

سلوك الجمعي. ومن هذا القبيل تندرج معيارية تمس منظومة القيم وال

المسائل السياسية، وحقوق الإنسان، وقضايا المرأة، والمواطنة، 
والقومية، والدستور، والعلاقة مع الغرب ومنتجاته الثقافية والمادية، 

 فضلاً عن غيرها من القضايا الإشكالية العامة.

، ماعيوعليه فإن كلاً من الفقيه والمثقف يحمل رسالة إصلاح اجت
ر وإن بدا التنافس أو التعارض بينهما ناجماً عن اختلاف المعايي

ف اختلا إلى والمنطلقات التي تحكم عملية التفكير ذاتها. فالتباين لا يعود

لتي افية الغاية النهائية في أصلها، بل إلى اختلاف الآيديولوجيا المعر
 أن كلاتضبط مسار النظر، وتحدد طبيعة الرهان ووسائل كسبه. ذلك 

الطرفين ينطلق من ركائز معرفية متقاربة في بعض مواردها، 

 اعيةومتباعدة في أخرى، الأمر الذي يجعل مقاربتهما للمشكلة الاجتم

 مختلفة في بنيتها وآلياتها.

ً  أسفالفقيه بحكم مرجعيته التكوينية يلجأ إلى النص بوصفه مولداً   اسيا

ً للمعرفة وكاشفاً عن المعيار القيمي الواج لك ذفي  ب اعتماده، مستعينا

 وية،بجملة من الأدوات البيانية، كتحقيق السند، وضبط الدلالة اللغ
 واستنطاق النصوص في ضوء القواعد الأصولية والمذهبية. ومن ثمّ 

طه ستنبيكون رهانه الإصلاحي قائماً على إعادة تشكيل الواقع وفق ما ي

عطيات الواقع من النص، بغضّ النظر عن مدى انسجام ذلك مع م

 وتحولاته التاريخية والاجتماعية.

وفي المقابل يعمد المثقف الديني إلى التجربة البشرية بوصفها مولداً 

ً عاماً، لا  ً للمعرفة، مع الاحتفاظ بموجهات النص إطاراً تقويميا رئيسا

ً حاكماً على كل جزئية. ومن هنا يستند في رهانه  مصدراً تفصيليا
الوسائل العلمية التي توفرها المناهج والعلوم الإصلاحي إلى مختلف 

الإنسانية، كعلم الاجتماع وعلم النفس والاقتصاد والإحصاء والتاريخ، 

وسواها من الأدوات التحليلية التي تكشف عن بنية الظواهر الاجتماعية 
ً يزاوج بين  وآليات اشتغالها. وبذلك يصبح الإصلاح لديه فعلاً تركيبيا
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قيداته، واستلهام القيم الدينية في بعدها المقصدي فهم الواقع في تع

 والإنساني.

قيه وعلى هذا الأساس، فإن الآيديولوجيا المعرفية لدى كل من الف

ى والمثقف لا تقتصر على اختلاف أدوات التفكير فحسب، بل تمتد إل
ن لممكااختلاف الرؤية الكلية لطبيعة المجتمع، وآليات تغييره، وحدود 

 ب بينالإصلاح. وهو ما يفسّر استمرار حالة الشدّ والجذوالمطلوب في 
ن الطرفين في ساحة القضايا العامة، ويفسر كذلك تعذر حسم كثير م

 لنظراالإشكالات الاجتماعية لمصلحة أحدهما دون الآخر، ما لم يعُاد 

 في أسس هذا التعارض المعرفي ذاته.

عظ ى الوإل اد الخُلقيإذا كان الفقيه يلجأ في معالجة مشكلة الفس فمثلاً 
، يبرهوالتحذير، واستدعاء الخطاب التكليفي القائم على الترغيب والت

ببية إلى تفكيك البنية الس –على النقيض من ذلك  –المثقف يتجه فإن 

ية تصادالكامنة وراء هذا الفساد، بحثاً عن العوامل الاجتماعية والاق
 فهو قد يرى أن أصلوالنفسية التي أسهمت في إنتاجه واستمراره. 

و أالمشكلة لا يكمن في ضعف الوازع الديني فحسب، بل في البطالة، 

شة صعوبة الزواج بسبب غلاء المهور، أو الاكتظاظ السكاني، أو هشا
 ك منالبنية التعليمية، أو اضطراب السياسات الاقتصادية، أو غير ذل

 وعظي.الأسباب البنيوية التي لا يمكن تجاوزها بمجرد الخطاب ال

ً  –بحكم تكوينه البياني  –ومن هنا، فإن الفقيه  يم على تقو يركّز غالبا

 السلوك من الخارج عبر استنهاض الضمير الديني، دون أن يجعل من
ً في خطابه الإصلاحي،  ً مركزيا لا إتحليل الواقع الاجتماعي موضوعا

عادة ى إفيسعى إل بيان النصي أو يؤكده. أما المثقفبالقدر الذي يخدم ال

تشكيل الشروط المنتجة للسلوك ذاته، باعتبار أن الأخلاق ليست 
ا ن فيهتكوّ معزولة عن السياقات الاقتصادية والاجتماعية والثقافية التي ي

 الإنسان ويتحرك ضمنها.

وإذا كان الفقيه يستعين عادة في دعوته لإصلاح المجتمع بما يمتلكه 

نهجي إلى الوسائل من رصيد بياني مستمد من النص، دون لجوء م
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يعتمد على المناهج  –على خلافه  –العلمية المساعدة، فإن المثقف 

العلمية في التشخيص والمعالجة، ويجعل من التخطيط المسبق، وجمع 

المعطيات، وتحليل الإحصاءات، ودراسة التجارب المقارنة، ركائز 
. فالإصلاح لديه ليس مجرد دعوة 302أساسية في أي مشروع تغييري

ً لبنية المجتمع، وآليات أخلا ً دقيقا قية، بل عملية مركبة تتطلب فهما

 اشتغاله، وحدود الممكن فيه.

 قتصرفإن الاختلاف بين الفقيه والمثقف في هذا المجال لا ي وعليه

فية معرا اليديولوجيعلى تنوع الأساليب، بل يعكس اختلافاً أعمق في الآ

ر لمدخل الرئيس لتغييذاتها: فالفقيه يرى أن تغيير الإنسان هو ا
ة المجتمع، في حين يرى المثقف أن تغيير البنى والظروف الموضوعي

هو الطريق الأجدى لإعادة تشكيل الإنسان وسلوكه. وبين هذين 

المنهجين تتجلى الفجوة المعرفية التي تفسر تباين الرهانات 

 الإصلاحية، واختلاف نتائجها، وحدود فاعليتها في الواقع.

ن محفزات الحركة لدى كلّ من المثقف والفقيه، فيمك أما من جهة

 كإنزيمين معرفيين لا ينشطان إلا –على نحو تقريبي  –تصويرهما 

لتي عند توفّر مثيرات مخصوصة تلائم طبيعة كلّ منهما. فالمحفزات ا
 ماتتدفع "إنزيم المثقف" إلى الحركة والنشاط هي تلك المتصلة بتأزّ 

ث ما السياسي والاقتصادي والثقافي، حيالواقع الاجتماعي، ولا سي

تتكثف مظاهر الاختلال، ويتجلى العجز البنيوي في أنماط الحكم 
ت، زماوالتنظيم والعلاقات الاجتماعية. فكلما اشتدّ هذا النوع من الأ

 ل.بدائازداد اندفاع المثقف إلى التفكير والنقد والتفسير واقتراح ال

فقيه" التي تدفعه إلى الفعل وفي المقابل فإن محفزات "إنزيم ال

ً بتأزمات المظاهر الدينية في المجتمع،  والنشاط إنما ترتبط أساسا

                                                
302

وقد ذكرت يوماً أمام داعية كبير ضرورة التخطيط القائم ››بهذا الصدد يقول القرضاوي:  

، الإسلامبلناس على الإحصاء ودراسة الواقع، فكان جوابه: هل تحتاج الدعوة إلى الله، وتذكير ا

ة م. عن: خليل علي حيدر: الحرك1985 /56)مجلة الأمة/ عدد ‹‹ إلى تخطيط وإحصاء؟!

 (.36صم، 1987الدينية، حوار من الداخل، شركة كاظمة للنشر، الكويت، الطبعة الأولى، 
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كاختلال الالتزام بالشعائر، أو شيوع البدع، أو الانحراف عن الأحكام 

التكليفية، أو التشكيك في المرجعيات الدينية. فمجال استثارته المعرفية 

ية، بل ما يمسّ حضور الدين في ليس الواقع الاجتماعي بوصفه بنية كل

 سلوك الأفراد والجماعات، أو ما يشكّل تهديداً مباشراً للقيم التعبدية.

ي ف –وبناءً على ذلك، فإن الآيديولوجيا التي تحرّك الفقيه هي 

بدي آيديولوجيا دينية معيارية، غايتها حماية النسق التع –جوهرها 
ة. أما الآيديولوجيا وضبط السلوك وفق مقتضيات النص وحق الطاع

ر التي تحرّك المثقف فهي آيديولوجيا واقعية، تنزع إما إلى تبري

ً لما ضه يفر الظواهر وتحليلها، أو إلى تغييرها وإعادة تشكيلها، تبعا

 الواقع من تحديات وضغوط.

ياة غير أن الفارق الحاسم بين المجالين يتمثل في أن تأزمات الح

ظاهر الم وتغيّراً من تأزمات ةواتراً وحدّ الاجتماعية والسياسية أكثر ت

ة، رتابالدينية، إذ إن الأخيرة تميل بطبيعتها إلى قدر من الثبات وال
ت حولابما تشهده البنى السياسية والاقتصادية والثقافية من ت ةمقارن

 على سريعة ومتلاحقة. وهذا التفاوت في كثافة الأزمات ينعكس مباشرة

 ين.مستوى نشاط كل من الإنزيم

 ، ولافبينما يكون نشاط "الإنزيم الفقيه" خاملاً أو محدود الحركة
 يستثار إلا في ظروف مخصوصة عادة، نجد أن "إنزيم المثقف" يعيش

 على حالة شبه دائمة من الاستنفار والحركة، إذ تتغذى روحه النقدية

ا. أزمات الواقع المتجددة، وتجد فيها مادتها الحيوية وشرط وجوده
 تحوليمكن فهم لماذا يبدو المثقف أكثر حضوراً في لحظات ال ومن هنا

والاضطراب التاريخي، في حين يظهر الفقيه بوصفه حارساً 

 للاستمرارية، لا فاعلاً مركزياً في ديناميات التغيير عادة.

إذاً، يمتلك كلّ من العقل المثقف والعقل الفقيه حساسية معرفية 
المولدات التي يرجعان إليها في خاصة، تنبع من طبيعة المرتكزات و

التكوين والتوجيه. وهذه الحساسية لا تبقى في حدودها النظرية، بل 

تتحول إلى نشاط أشبه بالنشاط الإنزيمي، يستثار ويتفعّل بفعل ما 
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يواجهه كلّ منهما من محفزات خارجية تتناسب مع بنيته المعرفية 

، انبعثت الحركة، واتجاهه الوظيفي. فحيثما وُجد المحفزّ الموافق

 وتكشّف الأثر المعرفي والسلوكي لكلّ من العقلين.

 

 ـ المحصلة المعرفية6

ه لفقييتضح مما سبق، أن النتائج المترتبة على العملية المعرفية ل
ده رة جهن ثمأغالباً ما تكون ظنوناً إجتهادية بيانية ماهوية. فالفقيه يعي 

الب والمعارف لا تتجاوز في الغفي استنطاق النص واستنباط الأحكام 
دائرة الظن، وهو ظن يتسم بطابع خاص نطلق عليه الظن البياني 

 .هالماهوي، نظراً لأنه نتاج المولد المعرفي الخاص بالعقل الفقي

ا في المقابل، فإن الحصيلة المعرفية للمثقف الديني تتصف بأنه

ه في تكوينعقلائية وخبرية، مستندة إلى طبيعة المولد الذي يتحكم 
ئج لنتاالمعرفي، أي الخبرة البشرية واستنطاق الواقع. وقد تكون هذه ا

 جعلهاما يمظنية أو قطعية، لكنها تتظلّل دائماً بالموجهات الكلية للنص، 

 .قابلة للتطبيق الواقعي ومتصلة بالمقاصد الإنسانية

نشأ وحيث إن هناك نوعين من الحصيلة المعرفية، فمن الطبيعي أن ت
ح ت تعارض بينهما. لكن السؤال الذي يطرح نفسه: أيُّهما أرجحالا

 وأسبق ترجيحاً وتقديما؟ً

 خبرةما نلاحظه في الغالب هو أن الظنون الخبروية )الناشئة عن ال

رين عتباواستنطاق الواقع( تقُد م عادة على الظنون البيانية، وذلك لا

 مهمين كالتالي:

في كثير من  -لة الظنون الخبروية تمر العملية المعرفية في حا: أولاا 

بطرق قريبة وقصيرة للكشف عن الحقيقة، إذ يسهل عليها  -الأحيان 

مراجعة قضايا البحث وتقييمها وفق ما تعتمده من مولدات قائمة على 
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في الكشف القرب  ع وهدي الموجهات العامة للنص. فهذاخبرة الواق

عديل، ويمنح نتائجها يجعلها أكثر مرونة في التحقق والت عن الحقيقة

 .صفة الجاذبية والفعالية مقارنة بالظنون الأخرى

لى عنية في المقابل، تتأسس العملية المعرفية في حالة الظنون البياو
ية تمالسلسلة طويلة ومعقدة من الطرق الاستدلالية، تتخللها مدارات اح

 دعقيمتشعبة ومتشابكة، ما يجعلها أقل قوة وجاذبية، وأكثر عرضة للت

 .والتثاقل عند البحث والتطبيق

ى غي علحينما يتأسس الحكم الظني وفق العملية البيانية، ينبفمثلاً 

الفقيه مراعاة جملة من الأمور الدقيقة لضمان توصل قضيته إلى 

 المطلوب. فحيث إن مادته الرئيسة مستمدة من نصوص الحديث، عليه
في شروطه  أولاً فحص الشروط الخارجية لصحة النص قبل النظر

، وايةالداخلية. ويبدأ بذلك بفحص السند والتعرف على سلسلة رجال الر

أن  محاولاً الحصول على نوع من الظن في وثاقتهم جميعاً، مع العلم
فة ضالإهذا باطول السلسلة يضعف من القيمة الاحتمالية لوثاقة الجميع. 

 قيمةذه الالتعامل غير المباشر في معرفة رجال السند يضُعف ه أنإلى 

في  أيضاً، لأنه يعتمد على التراجم المكتوبة للأشخاص الذين عاشوا

 .أزمان سابقة

 ويواجه الفقيه بذلك سلسلة ليست قصيرة من الرواة، ويعتمد في

ك حتكاتوثيقه غالباً على من نقل عنهم التراجم بالإجمال، مع نقص الا

 اصرةتلاقي أو معالمباشر بينه وبين الرواة، إذ لم يكن بين الطرفين 
ً  غالباً. ومن ثم مباشرة ن عغائب  للفإن التوثيق في هذه الحالة يظل توثيقا

ق والتحق للنقدالحاضر، مما يزيد من تعقيد العملية ويجعلها عرضة 

 .المستمر

وإذا أضفنا إلى ذلك أن المنقول من الرواية قد لا يخلو من زيادة أو 
ب المنقول يكون منقولاً نقصان خلال مروره في السلسلة، وأن أغل

ً ما يكون مقطوع الصلة عن ملابسات  بالمعنى لا باللفظ، وهو غالبا

الخبر وسياقه الكامل، فإن هذا يثير احتمال كون المراد له خصوصية 
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ظرفية غير قابلة للتعميم أو الإطلاق. فضلاً عن أن للفظ أحياناً وجوهاً 

ارضه بدورها، متعددة من الإحتمالات، مع وجود نصوص أخرى تع

الظن البياني. كل  يصادفهاوهي تخضع لنفس التعقيدات الاحتمالية التي 

 .303المعتبرة بالظن البيانيهذه العوامل تجعل من الصعب إحراز الثقة 

ه فهناك تردد في سلامة نقل الخبر كما هو، وتردد آخر في مضمون

 سخومعناه، وكذلك في علاقته بالنصوص الأخرى، سواء كانت علاقة ن
 تجمعأو تخصيص أو تقييد، أو غير ذلك من المشكلات المتراكبة التي ت

لة لحصياضعف القيمة المعرفية للظن البياني. فيصبح الظن الناتج في لتُ 

ً لمجموعة كبيرة م ، لةن الاحتمالات والظنون المتداخالنهائية ضربا
وكلما ازداد عدد أطراف هذا الضرب في المحتملات، كلما ضعفت 

 .ة النهائيةالنتيج
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فمن المتفق عليه بين المسلمين اليوم: إن ››في هذا الصدد يقول المفكر محمد باقرالصدر:  

فته الذي لا يزال يحتفظ بوضوحه وضرورته وص القليل من أحكام الشريعة الإسلامية هو

ئة اوز الف تتجالقطعية، بالرغم من هذه القرون المتطاولة التي تفصلنا عن عصر التشريع. وقد لا

جدها لتي ناالتي تتمتع بصفة قطعية من أحكام الشريعة، الخمسة في المئة من مجموع الأحكام 

أي من  لسنة،حكام الشريعة تؤخذ من الكتاب وافي الكتب الفقهية. والسبب في ذلك واضح، لأن أ

ين لمحدثالنص التشريعي، ونحن بطبيعة الحال نعتمد في صحة كل نص على نقل أحد الرواة وا

قين ـ والي ـ باستثناء النصوص القرآنية ومجموعة قليلة من نصوص السنة التي ثبتت بالتواتر

حة صاطع من شكل قالنقل، فاننا لن نتأكد ب ومهما حاولنا أن ندقق في الراوي ووثاقته وأمانته في

مين اوي الأم الرالنص ما دمنا لا نعرف مدى أمانة الرواة إلا تاريخياً، لا بشكل مباشر، وما دا

ً في الحالات التي لا يصل الينا النص عد أن بإلا  قد يخطئ ويقدم الينا النص محرفاً، خصوصا

تى لو ط. وحخر، حتى يصل الينا في نهاية الشويطوف بعدة رواة، ينقله كل واحد منهم إلى الآ

ن، عيشه الآنكما  تأكدنا أحياناً من صحة النص، وصدوره من النبي أو الإمام، فاننا لن نفهمه إلا

ليه عولن نستطيع استيعاب جوه وشروطه، واستبطان بيئته التي كان من الممكن أن تلقي 

ضاً طئ أيللتوفيق بينه وبينها، قد نخ ضوءاً. ولدى عرض النص على سائر النصوص التشريعية

ن للنص د يكوفي طريقة التوفيق، فنقدم هذا النص على ذاك، مع أن الآخر أصح في الواقع، بل ق

وص، للنص استثناء في نص آخر ولم يصل إلينا الاستثناء، أو لم نلتفت إليه خلال ممارستنا

 ، تواجهمعقدة فالإجتهاد إذاً عمليةفنأخذ بالنص الأول مغفلين استثناءه الذي يفسره ويخصصه. 

ي فحتها الشكوك من كل جانب. ومهما كانت نتيجته راجحة في رأي المجتهد، فهو لا يجزم بص

، صحيحاً  دا لهالواقع، ما دام يحتمل خطأه في استنتاجها، إما لعدم صحة النص في الواقع وإن ب

صوصاً ابه ننصوص، أو لعدم استيعأو لخطأ في فهمه، أو في طريقة التوفيق بينه وبين سائر ال

رف، التعا )اقتصادنا، دار‹‹ أخرى ذات دلالة في الموضوع ذهل الممارس أو عاثت بها القرون

 (.418ـ417م، ص1979هـ ـ1399الطبعة الحادية عشرة، 
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ون لدى الظن -عادة  -لا نجدها تحدث  ولا شك أن مثل هذه الحصيلة

ات تفريعن البنفس الكم الكبير م عادة ، إذ إنها لا تمرالخبروية العقلائية

ايا ، وذلك في القضالاحتمالية، التي يعتمد بعضها على البعض الآخر
 لمراجعةالتي يتعامل معها الفهم البياني، والتي تتقبل الفحص وا

 . الواقعية

ت المثقف الديني حين يتعامل مع قضايا الواقع، يجد أن الدلالاف
لية والبينات قابلة للفحص المباشر أو شبه المباشر، مما يمنح العم

ً أكبر، ويجعل مراجعة القضايا وتقييم النتائج   مراً أالمعرفية وضوحا

 نيةه البياأكثر سهولة ومرونة مقارنة بما يواجهه الفقيه في منظومت

 .المعقدة

 

ا  ص الفح: إن الظنون الخبروية تتسم بإمكانية أكبر للمراجعة وثانيا

اقع والتحقيق مقارنة بالظنون البيانية. فمن السهل العودة إلى الو

ذ ومراجعته عند حدوث أي سلسلة من التغيرات أو التغايرات فيه، إ
ة عملييمثل كل تنويع جديد بينة أو دلالة إضافية يمكن توظيفها في ال

لف يخت وهو أمريؤثر في الحصيلة النهائية للمعرفة. المعرفية، مما 

 غير،تماماً عن حالة النص، الذي يتصف بالمحدودية والثبات وعدم الت
فة لإضاافتكون الخبرة المستمدة منه محدودة وثابتة، ودلالاته لا تقبل 

بل. قالجديدة إلا فيما قد يستكشفه الباحث من جوانب غير ملحوظة من 

لتي لة، فإن الاكتشافات والتحولات الواقعية هي اوحتى في هذه الحا
ً تسهم  في الكشف عن مضامين النص، كما نرى في الإشارات غالبا

افات لاكتشار االمتعلقة بالعلوم الطبيعية التي لم يفُهم بعضها إلا بعد انتش

 .العلمية الحديثة في الغرب

ه دور وهذا يعني أن التوليد الخبروي القائم على مراجعة الواقع ل
فاعل في تصحيح الأفكار والرؤى، سواء كانت مستمدة من الواقع ذاته 

أو مستنبطة من النص عبر الآليات البيانية. أما البيان الماهوي فلا يملك 

مثل هذه القدرة على المراجعة والتحديث المعرفي المستند إلى الواقع، 
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قارنة مما يجعل الظنون البيانية أقل مرونة وأكثر عرضة للجمود م

 .بالظنون الخبروية

ن إن هناك معلمين استكشافيين للواقع، في حين أوبعبارة أخرى، 

ث. النص لا يملك سوى معلم استكشافي واحد تتم فيه المراجعة والبح
 كما أن هناك مجالين يتأثران بحسب نتائج الاستكشاف الأول

 ه، بينما لا يوجد للنص سوى مجال واحد يمكن أن يكون ل)الواقعي(

 وتوضيح ذلك كما يلي: .تأثير فيه

بما أن النص ثابت ومحدود، فإن كل ما يرجى منه هو استكشاف 

ذا هدلالاته الضمنية دون انتظار أي جديد، حيث لا يوجد ما يتجاوز 

واقع فإن دلالات النص المتعلقة بالكشف عن الالحال. إضافة إلى ذلك 
ً ما تكون إشارات مجملة، وبالتالي فإن أي كشف تمراجعة له لا  غالبا

اً فإن النص يمتلك معلم حقائق جديدة في الواقع. ومن هنا عادة عن

ً واحداً فقط، ومجاله التأثيري المعرفي لا يتعدى حد وده استكشافيا

 .الذاتية

لات لدلاأما الواقع فيتسم بوجود معلمين استكشافيين، الأول يتعلق با

لات الدلابا، والثاني يتعلق المباشرة للحوادث الحاضرة أو المنجزة أمامن

 م يتمتي لالاستشرافية الخاصة بالحوادث المستقبلية أو تلك التاريخية ال
وسع أفية اكتشافها بعد. ومن هذا المنظور، فإن الواقع يتيح إمكانات معر

وأكثر مرونة، إذ يمكن للباحث من خلالهما توليد معارف جديدة 

 .لظروف والأحداثوتصحيح السابقة بما يتناسب مع تطورات ا

وإذا ما تمت المقارنة بين حروف النص وحوادث الواقع، فالملاحظ 
أن الأولى تتصف بالحصر والحضور الكامل، ما يجعلها قابلة 

للاستثمار المعرفي دفعة واحدة، إذ أن مراجعتها لا تتجاوز النظر فيها 

 دون انتظار أي إضافة حرفية جديدة. في المقابل، فإن حوادث الواقع
فبعضها أصبح في عداد المفقود وما  كاملها،ليست محصورة أمامنا ب

زلنا نجهله ونسعى لمعرفة أبعاده بصورة غير مباشرة، في حين أن 

فإن الاستثمار  يأتِّ بعد وننتظر قدومه. ومن هنا البعض الآخر لم
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ً مقارنة بما يحصل مع النص، إذ  المعرفي في الواقع يكون مضاعفا

ين إعادة النظر فيما سبق دراسته من دون إضافة تتنوع المراجعات ب

جديدة، وبين ما نستكشفه من عوالم تاريخية ومستقبلية، ما يجعل 

 .مراجعتنا مستمرة ومتجددة، وتؤثر في أكثر من مجال معرفي

ا مجاه تاهذا الاستثمار المستمر للواقع لا يقتصر على تعديل رؤانا ف

كار إلى إعادة النظر في الأفتم رصده من الأحداث، بل يمتد تأثيره 
ً إلى تغيير الطريقة ي الت المستنبطة من النص نفسه، بل ويؤدي أحيانا

ً مع النص. ومن هذا المنظور، يتضح أن للظنو ن نتعامل بها معرفيا

نون الخبروية ثقة أكبر وقابلية أوسع للمراجعة والفحص مقارنة بالظ

 .ارهاستثموليد المعرفة واالبيانية، ما يجعلها أكثر مرونة وواقعية في ت
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 المثقف والفقيه وقضية الإصلاح

 

ستند الأساسيتين اللتين يجب أن يلا حاجة للتذكير بأن الركيزتين 

 ى منليهما كل من المثقف والفقيه هما الإيمان والتقوى، إذ لا جدوإ

 الممارسة الاجتهادية لأي منهما إن لم تتأسس على هذين الركنين

 الثابتين.

اجة أن الفقيه بح الحديث عن إصلاح هذين العقلين، فالملاحظيبقى 

 ترافماسة إلى إصلاح طبيعة مرتكزاته المعرفية. فهو بحاجة إلى الاع
 بمرجعية الواقع والوجدان العقلي كمصدرين معتبرين وأساسيين في

 ة عنالتكوين المعرفي، بحيث لا تقل رتبتهما في الممارسة الاجتهادي

 اذيح تحويل نمط الاجتهاد من كونه ا التوازن يتهذفمرجعية النص. 
ن طابع ماهوي صرف إلى نمط وقائعي يتفاعل مع الواقع، كما يضمن أ

تكون مكوناته المعرفية مدعومة بالموجهات الكلية العامة، مثل 

 المقاصد الشرعية والغايات الإنسانية.

 وواقع الأمر أن هذا النهج المقترح هو ذاته الذي سلكه الخطاب
، فهو في جوهره يلتزم بتأثير الواقع وارتباط الممارسة الديني

فإن الفقيه حين يعتمد هذا التوجه يصبح أكثر  . ومن ثمبالموجهات الكلية

النص ومرونة الواقع، بما يخدم أهداف أحكام قدرة على الموازنة بين 

 .304الشريعة ويحقق المقاصد الإنسانية في آن واحد

صص قف الديني فهو الوضوح المنهجي والتخأما ما يحتاج إليه المث

ن مالدقيق. ففي الإطار المنهجي، يكون بحاجة إلى تنظيم ما يبديه 

وجهات نظر بحيث تكتسب قوالب منطقية واضحة وأولويات منهجية 
ً ، بما يضفي على ممارساته المعرفية انسجاممنضبطة  وتسلسلاً  ا

 .اً واضح

                                                
304

 انظر التفصيل في الجزء الأول من حلقة النظام الواقعي. 
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ارس تجلية في الواقع، ومالتكوينية م مرتكزاتهفالمثقف، وإن جعل 

ة بنحو عقلائي ونقدي، وجعل موجهاته الكلي والتوليدآليات النظر 

إنه فية، مستمدة من مقاصد التشريع، ومولّداته قائمة على التجربة البشر
مع ذلك بحاجة إلى مناهج تكشف حدود هذه المرجعيات وقوانين 

 لاجتماعيعملها، دون إغفال الضرورات الدينية ومتطلبات الواقع ا

 .والسياسي

ل التخلي عن الانتقائية المعهودة والأشكا ينبغي عليهومن ذلك 

ة ولوجييديالمعرفية الجاهزة، والابتعاد قدر الإمكان عن تأثير الميول الآ

يمة عند معالجة القضايا، لضمان أن تكون عملية التكوين المعرفي سل
ومتغيرات  وموضوعية، قادرة على الموازنة بين الثوابت الدينية

 .الواقع

أما في إطار التخصص، فلا شك أن المثقف يستطيع بسهولة نسج 

ن هذا الإطار ليضارع به الفقيه فيما يقدمه من إضافات معرفية ضم
 عاتلحظ أن أقرب العلوم التي تتوافق مع تطالدائرة الإسلامية. ونلا

ن إقول ال. بل يمكن المثقف هو ما يعُرف اليوم بـ "علم الكلام الجديد"

 .هذا العلم في حد ذاته هو نتاج المثقف المعاصر

ليه عفمن جهة، يشكل هذا العلم ثقافة لم تبلغ حد التخصص كما كان 
 اشرةالكلام القديم، إذ يركز على الإطارات الكلية التي لها صلة مب

 تقع لاقتها بالنصوص الدينية. ومن هنابقضايا الواقع المعاصر وع

 اً رائرة اهتمام المثقف الديني، الذي يمارس دوأغلب مضامينه ضمن د
ً كلامي  رفي،من نوع جديد يمكّنه من منافسة الفقيه في المجال المع ا

 .إلى معطيات عقلية وتجريبية حديثة اً مستند

ومن جهة أخرى، فإن المثقف بحاجة إلى تحويل هذه الثقافة الكلامية 

 اً الذي يولي اهتمامإلى علم تخصصي متكامل، مع العناية بعلم الطريقة 
ً دقيق بمناهج الفهم الإسلامي والنظر في الكليات، بما يتيح له بناء  ا

والمنهجية، وتوازن بين  "العقلانية"مرجعية معرفية متينة تجمع بين 

 .الثوابت الدينية ومتطلبات الواقع المعاصر
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 خاتمة

 

 المثقف وعلم الكلام الجديد

 

 ،لكليةاو المعيارية :أساسيتين همايتصف علم الكلام الجديد بميزتين 
، تائجإذ يهتم بمعالجة مبادئ التكليف وما يترتب عليها من مقدمات ون

انت كسواء على مستوى الاعتقاد أو القيم. ولا يخفى أن هذه المبادئ 
ً رئيس اً حاضرة بقوة ووعي في علم الكلام التقليدي، بوصفها موضوع  ا

لمناهج المعرفية، وصيغت حيث وُضعت لأجلها ا للبحث والتنظير،

مت التعاريف الخاصة بطبيعة هذا ال علم المفاهيم الإجرائية، وقدُِّّ
ي ووظائفه، كما جرى بيان جملة من القواعد والأصول المعرفية الت

 .تنظّم عملية الاستدلال والدفاع العقدي

 اً حوظمل غير أن المنهج المعتمد في علم الكلام الجديد قد شهد تحوّلاً 

ً ن مألوفعمّا كا  التي اتهاذفي السابق. فالمفاهيم الإجرائية لم تعد هي  ا
حكمت الخطاب الكلامي القديم، كما أن طبيعة القضايا المطروحة 

 بها اختلفت في كثير من مواردها عن القضايا الكلاسيكية التي انشغل

ج لمنهالمتكلمون الأوائل. وإذا أردنا أن نلخّص، بكلمة جامعة، نوع ا
مثلّ ينهج طبيعة الإشكاليات المتداولة؛ أمكن القول إن هذا المالمتبّع و

وتارة  ، يتكئ تارة على معطيات الواقع وخبراته،للعقل البعَدي ةممارس

 أخرى على النص الديني وموجّهاته الكلية، في تفاعل مزدوج يسعى

 .إلى إعادة بناء الفهم الديني ضمن شروط العصر

 

 قضايا علم الكلام الجديد
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الب ي الغفتناولها علم الكلام الجديد، فهي القضايا التي  بالنسبة إلى

التوفيق بين الدين وتعبّر عن إشكاليات ترتبط بحقوق الإنسان، 

 من ، وغير ذلكموقع الشريعة في العالم المعاصرومتطلبات الحداثة، و
ن القضايا التي فرضها التحول التاريخي والمعرفي الحديث. بل يمك

تة سعلى ما لا يقل عن  –في الجملة  –هذه القضايا تتوزع القول إن 

 :أصناف رئيسة، يمكن إجمالها على النحو الآتي

 

 ـ قضايا عقدية إلهية1

 وتشمل البحوث المتصلة بأصول الدين وقضاياه الإلهية الكبرى.

 وهي وإن لم تكن جديدة من حيث الموضوع في ذاتها، إذ شكّلت لبّ 

 لجديدلام االتقليدي، إلا أنهّا عولجت في إطار علم الكالاهتمام الكلامي 
ذه بمعالجات مغايرة من حيث المنهج وأدوات الاستدلال. ومن أبرز ه

 ، ولاديثةالمعالجات ما تعلّق بالرد على الشبهات الفلسفية والعلمية الح

بعض وسيما تلك التي أفرزتها الفلسفات المادية، والنزعات الوضعية، 

 علمية المعاصرة للكون والإنسان.التفسيرات ال

رها غير أنّ أهم معالجة منهجية جديدة في هذا السياق، وربما أكث

ذ إ در،ي قدمّها المفكر محمد باقر الصأصالة وعمقاً، هي المعالجة الت

قام بتأسيس قضايا أصول الدين على منهجية الاستقراء وحسابات 
قلي ن العبرهالتقليدية بين الالاحتمال، في محاولة جادةّ لتجاوز الثنائية ا

 الصرف والتجربة الحسية، وربطهما ضمن إطار معرفي واحد.

وقد وضع الصدر لهذا الغرض كتابين متكاملين؛ يعُدّ أحدهما تبسيطاً 

وامتداداً للآخر. ففي كتابه )الأسس المنطقية للاستقراء( عمد إلى إعادة 
ى من خلالها إلى بناء عملية الاستقراء على أسس منطقية جديدة، سع

البرهنة على وجود قاسم مشترك معرفي يمكن أن يفسّر في آن واحد 

مشروعية العلوم الطبيعية وإمكان الإيمان بالله، بوصفهما نتيجتين 

 صادرتين عن نمط واحد من التوليد المعرفي.
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ثم أردف ذلك بكتاب )المرسل والرسول والرسالة(، حيث وسّع فيه 

قيدة، من خلال استنطاق الواقع ذاته وفق منطق دائرة إثبات قضايا الع

، فانتقل من تأسيس المنهج إلى توظيفه في بناء الرؤية 305الاستقراء
إن قضايا أصول »العقدية. وقد عبرّ عن هذه الفكرة بوضوح حين قال: 

الدين والعقيدة ثبوتها لدينا كثبوت القضايا العرفية والتجريبية في 

لك رصيداً من الدليل الحسي والاستقرائي، الوضوح والحقانية؛ لأنها تم

 .306«على حدّ سائر القضايا الاستقرائية التجريبية

ً جديداً، لا يكتف ً كلاميا  لدفاعي باوبذلك يكون الصدر قد قدمّ نموذجا

عن العقيدة من خارج العلم، بل يسعى إلى إدراجها ضمن النسق 
في  دون الوقوعالمعرفي نفسه الذي تبُنى عليه القضايا العلمية، من 

 .طبيعاني اختزال مادي أو

ل قبل هذا المفكر أيّ ومعلوم أنّ  ممارسة تنظيرية مكتملة  ه لم تسُج 

قامت على منهج الاستقراء وحسابات الاحتمال، بحيث تعُالِّج القضايا 
العقدية ضمن الإطار نفسه الذي تعُالجَ فيه سائر القضايا العلمية 

. فقد 307ث آلية الإثبات ودرجات الوثوقوالطبيعية، وتسوّي بينها من حي

فارقة، نقلت البحث  ةمنهجي ةكان هذا اللون من التأسيس المعرفي سابق
العقدي من دائرة الجدل البرهاني التقليدي إلى أفق جديد يتكئ على 

 مشتركة بين العلم والإيمان. ةالمنطق الاحتمالي بوصفه لغ
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وما  127يق عبد الجبار الرفاعي، صمحمد باقر الصدر: موجز في أصول الدين، تحق 

 بعدها.
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 . كذلك مقدمة الفتاوى الواضحة.126، ص4بحوث في علم الأصول، ج 
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تأمل حال العالم كله، علويه وسفليه ››وردت اشارة مجملة لابن القيم الجوزية يقول فيها:  

لعقول في ا بجميع أجزائه، تجده شاهداً بإثبات صانعه وفاطره ومليكه، فانكار صانعه وجاحده

ل ر للعقوى أظهوالفطر بمنزلة انكار العلم وجحده، لا فرق بينهما.. ومعلوم أن وجود الرب تعال

ة ن، مقدملموقعي)أعلام ا‹‹ الفطر من وجود النهار، ومن لم يرَ ذلك في عقله وفطرته فليتهمهماو

 ، ص ز(. 1طه عبد الرؤوف سعد، ج
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 ـ قضايا التربية العقائدية2

، لا العناية بالعقيدة من حيث بعدها التربوي والروحيويقُصد بها 

ليل الاكتفاء بوصفها مجموعة من القضايا المعرفية القائمة على الد

 ن فين التفت إلى ضرورة ترسيخ الإيماوالنظر العقلي فحسب. فهناك مَ 
، النفس المسلمة عبر بناء وجداني وأخلاقي يواكب البناء المعرفي

ي مجرد قناعة ذهنية إلى حالة حضور حيّ ف بحيث تتحول العقيدة من

 .السلوك والوجدان

وهذه القضايا، وإن كانت قد عولجت في السابق ضمن مؤلفات 

رها تحضاالأخلاق والعرفان العملي، إلا أنّ علم الكلام الجديد أعاد اس

ي فداخل الحقل العقدي نفسه، بوصفها جزءاً من مشروع حفظ الإيمان 
 ة والضغوط الثقافية الحديثة، حيث لم يعدسياق التحولات الفكري

صمود لى الرة عالبرهان العقلي وحده كافياً ما لم يدُعَم بتربية إيمانية قاد

 .والتجذر

 

 ةآيديولوجيـ قضايا 3

لا  اعي،ويقُصد بها توظيف العقيدة بوصفها قوة دافعة للتغيير الاجتم
ي . ففعن الواقعباعتبارها مجرد منظومة اعتقادية ميتافيزيقية معزولة 

هذا السياق جرى تحويل معاني العقيدة إلى مضامين اجتماعية 

 عل.وحضارية، غايتها إصلاح الواقع العام للأمة وبناء وعي جمعي فا

محمد إقبال في كتابه  المفكر ومن أبرز النماذج على ذلك ما قام به
افيزيقي ، إذ أعاد قراءة التوحيد الميت(تجديد التفكير الديني في الإسلام)

قراءة تنزيلية، محولاً إياه إلى فكرة قابلة للتجسد في الواقع، تقوم على 
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رد الإقرار النظري أسس المساواة والحرية والوحدة الإنسانية، لا مج

 .308بوحدانية الله

وعلى المنوال نفسه، ذهب المفكر محمد باقر الصدر في بعض 

ر أن عتبالعقدية، فا دراساته إلى ربط القيم الاجتماعية الكبرى بجذورها
ن مطلب إقامة العدل في المجتمع، ومبدأ وحدة الأمة، إنما يستمدا

 اراً شرعيتهما وعمقهما من وحدة الله وعدالته، بما يجعل العقيدة إط
ً للفعل الاجتماعي والسياسي، لا مجرد قضية ذهنية أو إيم  انيةناظما

 مجردة.

 أعددناشرين أن لع الثمانينات من القرن العفي مط سبق لناكما 

ها ا في، حاولن(نظرية العدل التوحيدي للمجتمع) دراسة لم تنُشر بعنوان
 إجراء ربط منهجي بين الأصول الخمسة للإمامية الاثني عشرية

عية جتماوبين المطالب الا )التوحيد والعدل والنبوة والإمامة والمعاد(

 .ة ذات الطابع الإصلاحييديولوجيوالمباني الآ

تمع انطلقنا في تلك الدراسة من فرضية مفادها أن عدالة المجوقد 
 ركتهووحدته تمثلان الغايتين الرئيسيتين المستهدفتين للإنسان في ح

ين لأصلالتاريخية، وأن هاتين الغايتين تستمدان جذورهما العقدية من ا

 .المركزيين في أصول الدين، وهما العدل والتوحيد

فوية عالغايتين لا يمكن أن يتم بصورة وذهبنا إلى أن تحقيق هاتين 
لا وأو تلقائية، بل عبر بنية سلطوية ثلاثية تتكامل فيها الوظائف 

تتزاحم، وهي: السلطة التشريعية، والسلطة التنفيذية، والسلطة 

 القضائية. ورأينا أن هذه السلطات ليست مستعارة من خارج النسق
صول أالكامنة في بقية  العقدي، بل هي مستمدة في عمقها من المفاهيم

 .)النبوة والإمامة والمعاد( الإمامية

                                                
308

 .178محمد اقبال: تجديد التفكير الديني في الاسلام، ص 
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 لهية،الإ فالنبوة تمثل سلطة التشريع من حيث تبليغ الأحكام والقوانين

لك والإمامة تمثل سلطة التنفيذ بوصفها رئاسة خاصة تتولى تطبيق ت

ث ن حيمالأحكام في الواقع الاجتماعي، أما المعاد فيمثل سلطة القضاء 
م على أساسها مدى ا الحساب لك ذال متثوالمساءلة النهائية، التي يقُو 

 .ي العدل والوحدةالتطبيق وتحقيقه لغايت

اجتماعي يجعل من أصول –وبهذا الفهم حاولنا تقديم تصور عقدي
ً لبنية المجتمع وحركته التا المذهب الاثني عشري ة، ريخيإطاراً ناظما

 لا مجرد منظومة إيمانية منفصلة عن الواقع وشروطه.

 

 ـ قضايا نظُمية4

ويقع ضمن هذا الصنف من قضايا الكلام الجديد ما انصرف إليه 

 –درة قا نظُم شاملةعدد من المفكرين من إبراز ما يتضمنه الإسلام من 
ة، بل على مضاهاة النظُم الحديثة السائد – من حيث البناء والفاعلية

 .ومنافستها في قدرتها على التنظيم والإدارة والتوجيه

النظام فقد جرى التركيز في هذا السياق على الكشف عن ملامح 

 في الإسلام، الاجتماعي والسياسي والاقتصادي والإداري والتربوي
ولا  قية مخصوصة،بوصفها نظُماً متكاملة تستند إلى رؤية قيمية وأخلا

 .تقتصر على مجرد تشريعات جزئية أو أحكام متفرقة

 حسب،فعن الإسلام  التبريريوالغاية من هذا التوجّه لم تكن الدفاع 

لى رة عبل إبراز قابليته البنيوية على إنتاج صيغ تنظيمية حديثة، قاد
الاستجابة لحاجات المجتمع المعاصر، ومواجهة التحديات التي 

 ماذج الغربية في مجالات الدولة والاقتصاد والإدارةتفرضها الن

 .والتعليم وغيرها من ميادين الحياة العامة
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 ـ قضايا حقوق الإنسان5

راً حضو ويعُدّ هذا الصنف من القضايا من أكثر ميادين الكلام الجديد

، عاصرواتساعاً، إذ استأثر بالنصيب الأعظم من الإهتمام الكلامي الم

 لدينيمن بحث في المفاهيم العامة التي سعى المثقف الما ينطوي عليه 
ية وجودمن خلالها إلى الاستجابة لحاجات المسلم المعاصر ومتطلباته ال

 .والاجتماعية

الة فقد انصبّ النظر على قضايا من قبيل الحرية والمساواة والعد
الاجتماعية والمواطنة والقومية والخصوصية والديمقراطية 

صفها وغيرها من المفاهيم التي فرضها الواقع الحديث بووالاشتراكية 

 .إشكاليات فكرية وأخلاقية وسياسية لا يمكن تجاوزها أو تجاهلها

م وقد خضعت هذه القضايا، في جانب كبير منها، ضمن الإطار العا
قرن لمشاريع النهضة العربية والإسلامية منذ رفاعة الطهطاوي في ال

 ل معالديني آنذاك محاولة واسعة للتفاع التاسع عشر، حيث شهد الفكر

 المفاهيم الحديثة وإعادة صياغتها أو تكييفها في ضوء المرجعية
 الإسلامية. وعلى إثر ذلك ظهرت مفاهيم متعددة جرى تداولها على

ار ندثإذ آل بعضها إلى الا سع، غير أن مصيرها لم يكن واحداً،نطاق وا

د في دائرة التفكير والنق والفشل، بينما ظل بعضها الآخر حاضراً 

 .والتجديد إلى يومنا هذا

ا ين مفمما كُتب له الفشل والتراجع مفهوم اشتراكية الإسلام، في ح

ً في خطاب المثقف الديني  تزال مفاهيم أخرى تشغل حيّزاً مركزيا

ية، المعاصر، مثل الحرية والديمقراطية والمواطنة والهوية والخصوص
اً وإعادة البناء، تبع والنقدالمراجعة بوصفها قضايا مفتوحة على 

 لتحولات الواقع وتبدلّ شروطه التاريخية.

 

 ـ قضايا التوفيق مع العصر6
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كير ت تفتعُدّ قضايا التوفيق مع العصر من أقدم الإشكاليات التي شغل

حي المثقف الديني منذ لحظة تشكّله الأولى، إذ ارتبط وعيه الإصلا

ً بمحاولة الإجابة عن سؤ . لزمنال العلاقة بين الدين وتحولات ادائما
ين بفي إطار ما اصطلح عليه بالتوفيق  ةوقد تجلّت هذه القضايا تار

 ينيةالأصالة والمعاصرة، من حيث السعي إلى الحفاظ على الثوابت الد

ت أخرى في محاولا ةمع الانفتاح على متطلبات العصر الحديث، وتار
 التوفيق مع قضايا العلوم الطبيعية وما تطرحه من تصورات جديدة

 للكون والحياة والإنسان.

 ومن أبرز مجالات الإهتمام المعاصر في هذا السياق ما قدمّته
وم مؤسسة المعهد العالمي للفكر الإسلامي من أطروحات ومنهجيات تر

 فهماين النص والواقع، بوصالجمع بين كتاب الوحي وكتاب الكون، أو ب

مصدرين متكاملين للمعرفة، لا متعارضين في الجوهر. ويقوم هذا 
جهاً ومثل تالنهج على اعتبار أن القوانين الكونية والسنن الطبيعية إنما 

لى من وجوه الخطاب الإلهي في الوجود، كما أن النص الديني يرشد إ

 .كيفية فهم هذا الوجود وتسديد حركته الإنسانية

 زلاً وعلى هذا الأساس، فإن التوفيق مع العصر لا يفُهم بوصفه تنا
 ل هوبعن المرجعية الدينية، ولا خضوعاً غير نقدي لمقولات الحداثة، 

جهد معرفي ومنهجي يسعى إلى إعادة بناء الفهم الديني في ضوء 

ية لعقدامكتسبات العلم الحديث وتحولات الواقع، مع الحفاظ على الهوية 

 ية للإسلام.والقيم

 

 نقاط ضعف علم الكلام الجديد

كما  "الكلام الجديد"أبرز محاور الإهتمام في ما سبق عرضه يمثل 

عالجها المثقف الديني المعاصر، وهي محاور متفاوتة في درجة 

حضورها وتأثيرها، وإن كان الغالب عليها ينصرف إلى قضايا التوفيق 
لبحوث التي تناولت هذه مع العصر وحقوق الإنسان. ومع ذلك، فإن ا
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المحاور جاءت في الغالب متفرقة ومبعثرة، لا يجمعها إطار نظري 

منظم، ولا يربط بينها غرض معرفي موحّد يمكن أن يعيدها إلى علم 

 .جامع ذي هوية واضحة

وإلى جانب هذا التشتت الموضوعي، يلاحظ غياب الوحدة على 
يكشف عن نقطة مستوى المنهج والأصول المعرفية، الأمر الذي 

 الضعف المركزية في الكلام الجديد، وهي أنه لم يبلغ بعد مرتبة
ق تسب التخصص العلمي، وإنما ما يزال في طور الثقافة التمهيدية التي

 .تشكّل العلوم واستقرارها

 عام في نشأةوالحق أن هذا المسار ليس استثناءً، بل هو قانون 

اءً فراغ، وإنما يمرّ ابتدإذ لا يتكوّن أي علم تخصصي من  العلوم،
بمرحلة الثقافة، حيث تتراكم المعارف في صورة معلومات وآراء 

جي لمنهمتفرقة، تستمد مادتها من سياقات متعددة، وتفتقر إلى الرابط ا

علم الع الذي يجمعها، كما تفتقر إلى النظام المفاهيمي الذي يحدد موضو

 .وأدواته المعرفيةوغايته ومنهجه وأصوله 

لم  إذ ى الكلام الإسلامي التقليدي نفسه،أمر ينطبق بوضوح علوهو 

ورة صفي  ينشأ منذ بداياته علماً منضبطاً مكتمل المعالم، بل ظهر أولاً 

ً في إطار علمي محدد . سجالات وآراء متفرقة، قبل أن ينتظم لاحقا
 العلماء وتي تناولت قضايا الجبر والاختيار والإرجفالمباحث الكلامية ال

ي فوغيرها من المسائل العقدية، لم تطُرح  هي ومرتكب الكبيرةالإل

 بداياتها بوصفها أجزاء من نسق علمي واحد، تشدهّا أصول معرفية
ومناهج مشتركة، وإنما طُرحت على نحو مستقل، كاستجابات فكرية 

 .لأسئلة وإشكالات جزئية فرضها الواقع الفكري والاجتماعي آنذاك

إذ ما يزال في مرحلة  اليوم في الكلام الجديد،ا نواجهه وهو عين م

التشكل الأولى، حيث تتقدم الأسئلة والإشكالات على البناء العلمي، 
وتسبق المعالجات الجزئية اكتمال الإطار النظري والمنهجي الجامع، 

الأمر الذي يجعل الحاجة ملحّة إلى الانتقال من مستوى الثقافة العامة 

 .مي المنظمإلى مستوى التخصص العل
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وبعبارة أخرى، يمكن إجمال شروط التخصص العلمي ضمن 

 نقطتين أساسيتين:

يث في إطار موحد يجمعها، بح تأطير القضايا المستهدفة للبحث -أ

بموضوع يربط بين جميع الموضوعات بهدف محدد وواضح يتعلق 
ك أن بذل ، لا بما يرتبط به من مسائل فرعية أو عابرة. ويقصدالعلم ذاته

كون لكل قضية موقعها ضمن نسق منهجي متكامل، بحيث تتكامل ي

 .الجهود البحثية في تحقيق فهم شامل للموضوع

والأصول  وضوح المفاهيم الإجرائية والطرق المنهجية -ب

دة. متعد ة أووالقواعد المعرفية التي يستند إليها العلم، مهما كانت متباين

واضحة، تعُينه على فهذا يضمن أن يكون لكل باحث خارطة طريق 
يات لجزئالتعامل مع القضايا بطريقة علمية دقيقة، وتحقق الاتساق بين ا

 .المختلفة في إطار العلم ككل

 أنه ما زال يفتقر إلى كلا الشرطين الكلام الجديدويلاحظ في 

 :الأساسيين للتخصص العلمي، وذلك كما يلي

 :غياب التأطير الموحد للقضاياـ 1

حدة قضايا الكلام الجديد لم تدُرج ضمن تشكيلة واالملاحظ أن إذ 
، مؤطرة بإطار واضح يميزها عن غيرها. فكتابات المفكرين متناثرة

من ضوأهدافها ودوافعها مختلفة ومتباينة، مما يضعف إمكانية ربطها 

 .نسق علمي متماسك

 :منهجيالوضوح الالافتقار إلى  ـ2

وضح منهجه في تيالعلم لا يكتسب صفة التخصص ما لم ذلك أن 
وينطبق هذا الخلل على الكلام الجديد كما التعامل مع القضايا المختلفة. 

يدافع عن قضايا  الكتاباتنجده في بعض مارسه المثقف الديني، حيث 

النص، كما يظهر في الدراسات الرامية إلى الرد على شبهات الغربيين 



 333 

حين  فيها. والحدود وغيروالمستشرقين حول حقوق المرأة والإنسان 

موجّهاً  ؛التوفيق مع مقتضيات العصريلجأ إلى نره في كتابات أخرى 

المفاهيم والنصوص الإسلامية بما يناسب الواقع الجديد، كما في تعامله 

 .مع قضايا المساواة والحرية والمواطنة والديمقراطية وما شابه ذلك

 قوقحومع أن القضايا الأولى والثانية جميعها تعود إلى دائرة 

من . وىيختلف غالباً من دراسة إلى أخر ، إلا أن التعامل معهاالإنسان
ر أين هو الوضوح المنهجي في تقنين مصاد: هنا يبرز السؤال المهم

ن مَ قع؟ أي ما هي العلاقات التي تربط بين النص والعقل والوا ؟المعرفة

 ن؟ن يخضع لمَ ن؟ ومَ يتحكم بمَ 

 :المعرفيةلأصول والقواعد غياب تأسيس ا ـ3

ة معرفيلا يوجد في الكلام الجديد تأسيس واع للقواعد والأصول الإذ 
لصدر افكر التي تستند إليها جميع القضايا، ما عدا المحاولة الرائدة للم

في مشروعه الخاص بالدليل الاستقرائي وعلاقته بتأسيس الخطاب 

ين ربط بهذه المحاولة تمثل استثناءً فريداً، إذ استطاع أن يفالديني. 
دة موفّراً بذلك قاع وتأسيس الخطاب الديني؛النظرية الاستقرائية 

 .منهجية متماسكة يمكن البناء عليها

 

 مقارنة بين الكلامين القديم والجديد

 س إلاهكذا يمكن القول إن كل ما يطُرح ضمن إطار الكلام الجديد لي

 كع ذلوح. وممتناثرة يغلب عليها الطابع الثقافي الواسع والمفتقضايا 
ليس من الصعب تشخيص خصائص هذه الثقافة، ومقارنتها بالكلام 

لتي اأو الإشكاليات  ،التقليدي، سواء من حيث الوظائف التي تمارسها

ا م بمتهتم بها، وذلك ضمن إطار مبادئ التكليف الذي يحدد هوية الكلا

 هو موضوع في ذاته.



 334 

فإن المقارنة بين الكلام الجديد والكلام التقليدي لا تتعلق  وعليه

بالهوية الذاتية للكلام كمفهوم مجرد، وإنما تتعلق بالكلام المتحقق فعلياً 

 :309في والممارسة الفكرية، وذلك كما يليعلى أرض الواقع المعر

علم تخصصي واضح المعالم، لا  بأنه الكلام التقليدييتصف  ـ1
 ظ لهإشكال في كونه قد بلغ مستوى التأسيس العلمي المنضبط، بما يحف

م الكلامكانته كعلم مستقل يتقيد بالأصول والقواعد المنهجية. أما 
لى هدة، ولم يتحول بعد إ، فهو ما زال في طور الثقافة الممالجديد

تأسيس علمي تخصصي، فهو أقرب إلى جهد فكري متنوع وغني 

 بالأفكار، لكنه يفتقر إلى الربط المنهجي بين القضايا والأصول

 .المعرفية

ن ول، أإلى عاملين رئيسيين: الأ الكلام التقليدييعود سبب نشأة  ـ2

في، لكالتفصيلي االنصوص الدينية لم تغطّ المسائل الاعتقادية بالكشف ا

مما استدعى وضع مناهج معرفية خاصة لاستنباط وتفسير هذه 
 لفكرالقضايا. الثاني، التأثير السياسي والاجتماعي الذي فرض على ا

ن مثلاوهذان العاملان ي بات السلطة والمجتمع.لمتطل ةالكلامي استجاب

 .دوافع داخلية لنشأة هذا العلم

 هضوية،بدوافع خارجية وأخرى دفاعية ون، فقد نشأ الكلام الجديدأما 
 متأثراً بما فرضته الحضارة الغربية من تطور فكري وثقافي، كما

 طاوييتضح لدى رواد الحركة الثقافية الحديثة، من أمثال رفاعة الطه

ي واكبومبارك التونسي، ومن ثم جمال الدين الأفغاني ومحمد عبده والك
ديني ومواجهة التحديات وغيرهم، إذ سعوا إلى تحديث الفكر ال

 المعاصرة بأساليب تراعي التوفيق بين النص والواقع، مع مراعاة

 .قضايا النهضة والدفاع عن الهوية الإسلامية
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 لعقليايغلب عليه الطابع  إطار التفكير لدى الكلام التقليدي إن ـ3

تم  التجريدي، فقد سادت فيه ثقافة عقلية تعتمد على التجريد، بحيث

اهج من من العقل القبليايا الإنتاج المعرفي وفق ما يتيحه تأسيس قض
تحليلية، وكانت أغلب الإشكاليات المطروحة ذات طبيعة تجريدية 

 .بحتة، تتعلق بالأصول والحدود النظرية للعقيدة

كن ا يميقوم على م إطار التفكير لدى الكلام الجديدفي المقابل، فإن 
 طرحهسس تارة على الواقع بما ي، الذي يتأ"العقل البعديـ "تسميته ب

من إشكاليات عملية، وأخرى على النص بما يقدمه من دلائل 

لام ومعطيات. وبهذا الصدد، نجد أن عمليات التأسيس للقضايا في الك
ً الجديد لا تكتفي بالتجريد العقلي، بل   باشرةمقضايا تتصل تعالج أيضا

شورى المواطنة والمثل  والسياسي؛الاجتماعي  ، ومنها الواقعبالواقع

مرأة ا الوالديمقراطية والقومية والحاكمية والعلمانية، إضافة إلى قضاي
اث والمساواة والحرية والعدالة، فضلاً عن الاهتمام بالعلم والتر

ً والنهضة وغيرها من المضامين، والتي غالب م ما تتأطر ضمن مفهو ا

 .كما سبق أن أشرنا "حق الإنسان"

دية؛ تجري إنه لما كان الكلام التقليدي قائماً في جوهره على قضايا ـ4
زين موالذا يلاحظ أن نتائجه تكاد تكون ثابتة، لصعوبة تمحيصها وفق 

لى إقابليتها على البطلان والتكذيب، وبالتالي فليس هناك ما يدعو 

 .تغييرها وإيضاح الخلل فيها

ً فالأمر مختلف تمام الكلام الجديدأما  دة مستم إن أغلب قضاياه ، إذا
ي ير فمن إفرازات الواقع، والواقع بطبعه متغير، مما يجعل ظهور التغ

ً متوقع اً هذه القضايا والنتائج المترتبة عليها أمر  اً صوص، خوسهلاً  ا

 .ا الحاضر والحداثةآيديولوجيوأنها مشبعة ب

ومن أبرز الأمثلة على ذلك اختفاء بعض الدعوات التي كانت سائدة 
في الواقع العربي خلال فترات معينة، ولم تعد لها أي حضور اليوم، 

 الجامعة الإسلامية، ومثل الدعوة إلى اشتراكية الإسلاممثل دعوات 

فقد  الديمقراطيةالتي حل محلها الاقتناع بالخصوصية والوطنية. أما 
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اجتذاب ودفع منذ أن قبلها الطهطاوي، وما زالت كذلك بين كانت محل 

 .مد وجزر

ً ويشهد تاريخ الواقع العربي الحديث بأنه كان مسرح لتداول  ا

ه الإشكاليات المعرفية بالتناوب، يظهر بعضها ثم يختفي ليحل محل
ريع الآخر، وقد يعود أو لا يعود. وقد بدأت هذه الإشكاليات بالمشا

ة م تطورت لتشمل الجامعة الإسلامية والمرأة، ثالتعليمية والنهض

 .ذاوالحاكمية، ثم الخصوصية والديمقراطية، وهك والخلافة والقومية

سع وفي جميع الأحوال، لم تعد الأفكار التي سادت في القرن التا

عشر وبداية القرن العشرين هي نفسها التي آل إليها المفكرون 

ً والمثقفون المسلمون لاحق ً ، خصوصا وأنها كانت مشبعة بروح  ا
 قعناواالغربية في  بالتطوراتالحاضر والحداثة ومتأثرة إلى حد كبير 

 .المعاصر

لقد استقطب إهتمام الكلام التقليدي محور المكلِّّف وطبيعة علاقته  ـ5

الميتافيزيقية بالمكل ف، وذلك ضمن النسق الخاص بالحق الإلهي تبعاً 
. وقد غلب على 310وحق الملكيةللتضاد النظري بين الحق الذاتي 

على العقل القبلي والمنطق البحث الطابع التجريدي من حيث الاعتماد 

 المكلِّّف والمكل ف.النظري في تحليل العلاقة بين 

ه استقطب الكلام الجديد محور المكل ف من منظور حقوق حيينفي 
بل  جرد،الطبيعية والاجتماعية، إذ لم يقتصر على الإثبات العقائدي الم

قع، الواسعى إلى تنمية الروح الإيمانية للنفس المسلمة وربط العقيدة ب

 تماعياج عدوإبراز دورها في الحياة اليومية. فقد أصبح للكلام الجديد بُ 
ى ز علإذ ينُظر إليه كأداة لتغيير الأمة وإصلاحها، مع التركي واضح،

ان الحقوق والواجبات بما ينسجم مع مقتضيات العصر ومتطلبات الإنس

 في مجتمعه.

                                                
310

 للتفصيل انظر: النظام المعياري. 



 337 

قة الور"يظهر أن التفكير في الكلام التقليدي كان منصباً على  وعليه

 لورقةا" جديد علىوالبعد الميتافيزيقي، بينما اشتغل الكلام ال "الإلهية

ً با الإنسانية" واهتمّ  ً بها اهتماما م للكلا عرفي. فإذا كان المولد الملغا
تمل العقلي القديم يتمثل في الحق المشروط أو غير المشروط، بما يش

 البحث حول الذاتعليه من مداليل تجريدية متعالية، وكان غايته 

د بع رد لم يتبلوفإن المولد المعرفي للكلام الجدي الإلهية بالخصوص؛
ي مرتبط بالقضية الجوهرية الت بشكل كامل، لكنه في جميع الأحوال

ما ، بوق الإنسانأراد هذا العلم أن يجعلها محور اهتمامه، ألا وهي حق
 اطنةوالمووالعدالة الاجتماعية  يشمل حرية الفرد وكرامته والمساواة

 .وغيرها من القضايا

 النص،بعقل ة التي تربط اللقد انشغل الكلام التقليدي بتقنين العلاق ـ6

ً فغالب  .لنصياالعقلية على دلالة الظهور  ما مال إلى ترجيح الدلالة ا

 عقليةة الأما الكلام الجديد فلم يظهر فيه أثر كبير للاهتمام بالدلال
التجريدية، إذ انصب جل اهتمامه على قضايا الواقع الاجتماعي 

والإنساني، وإن لم يتبلور موقف منهجي واضح يوضح نوع العلاقة 

 التي تربط الواقع بالنص بشكل محدد. فالأمر في الغالب بقي ضمن
مع بعض الاستثناءات الفردية، كما هو حال من نطاق الإجمالات، 

صرح بترجيح الواقع على النص، مثل حسن حنفي، الذي حاول تسوية 

لى إ اً مكشوف، مستند آيديولوجيالعلاقة بين النص والواقع من منظور 

 مقتضيات التغيير الاجتماعي والمعيشي.

تمام ورغم ذلك، تظل عملية تقنين العلاقة بين النص والواقع محل اه

، الذي يسعى إلى وضع 311بالغ في سياق مشروع )النظام الواقعي(

الوحي ومقتضيات الحياة حدود واضحة لدرجة التفاعل بين نصوص 
، مع مراعاة الموجهات الكلية والغايات العامة للشريعة الواقعية

 الإسلامية.
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ع لواقمع هذا، فقد مارس الكلام الجديد عملية التوفيق بين النص وا

ً في معال مع ميل جة واضح لحساب الواقع ومقتضياته، كما يتضح جليا

طنة، لمواالقضايا المتعلقة بالحقوق الأساسية مثل الحريات والمساواة وا
ً لدى غالب المفكرين والم ن ثقفيالتي أصبح التسليم بها أمراً مألوفا

 : الأول هومترابطينهذا التوجه إلى مسارين قد أفضى الدينيين. و

 ثانيوتأويله بما يتناسب مع مضامين الواقع الحديث، وال توجيه النص
ً جديداً يحقق التوفيق ب لنص ين اهو إعادة فهم القضايا الإسلامية فهما

 .ومتطلبات الحياة المعاصرة

 ً يل ى تأو إلأما الكلام التقليدي القديم، فقد كانت اتجاهاته تميل غالبا
س مدار، وإن اختلفت الالنص بما يتوافق مع المضامين العقلية القبلية

 .اوالمذاهب الكلامية فيما بينها حول طبيعة هذه المضامين وحدوده

ً لعلم الطريقة، إن تحديد المرتكزات المعرفية للكلا ـ7 جديد م التبعا

أمر صعب، لا سيما وأنه ما زال يشكل ثقافة غير معلمنة بالعلم 
ات الاختصاصي، وتظهر هذه المرتكزات متباينة ومتفاوتة في الاتجاه

 .والتوجهات

 تقليدي، فإن المرتكزات المعرفية للكلام الالعكس من ذلكعلى و

 لعقلاالمصدر المعرفي المعول عليه هو  تماماً. ففي الغالب إن واضحة
مولد ال ىويبقأساساً، بينما تكون الآلية المعرفية آلية قبلية تجريدية، 

ً إلى اتجاهين أساسيين أطلقنا عليهم ؛ حيث ينقسمالمعرفي لحق ا: اغالبا

 .الذاتي وحق الملكية

 ً ً وتنازعا  حول المصدر في حين نجد في الكلام الجديد تنافسا
 ذلك المعرفي بين الواقع والنص، وتبدو الغلبة للواقع كما يشهد على

أما المولد  تاريخ المثقفين، وأن الآلية المتبعة هي آلية بعدية لا قبلية،

المعرفي فمن الصعب تحديده، وإن كان الإهتمام الغالب بالحقوق 
فس ذ نقد يتخ الإنسانية يجعله ذا علاقة قوية بها، وأن العلم المذكور

 .فالأسس من المولدات والموجهات التي ذكرناها لبنية العقل المثق
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ل كإنه على الرغم من الاختلاف بين المرتكزات المعرفية لدى  ـ8

دام لة صمن الكلام التقليدي والفقه، إلا أنه لم يتولد بينهما عادة حا

 مباشرة، وذلك لاختلاف طبيعة القضايا المطروحة لدى كل منهما.
فعلى الأقل، تتصف موضوعات الكلام التقليدي بالتجريد والعمق 

النظري، بخلاف ما هو الحال في الفقه الذي يركز على التطبيق 

ي ف، كان للاتجاه الكلامي تأثير أكثر من ذلكالواقعي للنصوص. بل 
ين لعلمالمنحى الفقهي أحياناً، وإن ظهرت في مقابل ذلك مفارقات بين ا

 .(النظام الواقعي)قة كما أشرنا في حل

 ي كلامل فيختلف تماماً، إذ أصبح التعا فيه فالوضع أما الكلام الجديد
ً بالواقع، وبالأخص بقضايا - الكلام والفقه - المجالين قوق حمرتبطا

ره يوف الإنسان. فالفقه يمتلك طريقة خاصة للتعامل مع القضايا وفق ما

بعدي إلى تغليب العقل الالبيان النصي، في حين يميل الكلام الجديد 
ً إلى نوع من الصدام أ و المستمد من الواقع، وهو توجه يؤدي حتما

اك التباين المعرفي، طالما أن المرتكزات المعرفية مختلفة وأن هن

 .موضوعاً مشتركاً للبحث بينهما

ط تعا ولا يقلل من أهمية هذا الصدام ما يتميز به البحث الفقهي من
ر لى خلاف البحث الكلامي الذي يمتد في إطاجزئي ومحدد للقضايا ع

م كلي شامل. كما لا يقلل من الأمر محاولات الحركة الفقهية اليو

 ا دامم الصدام حاضراً ، إذ يظل الواقعللتوفيق غير المنظّر مع قضايا 

 الاختلاف في المرجعيات والمعايير المعرفية قائماً.

حدد ث تتها الجدلية، حيإن الكلام التقليدي مؤطر بالمذهبية ونزعت ـ9

قضاياه وفق أطر معرفية محددة وقواعد صارمة، ويهيمن عليه 

التأسيس المنهجي الذي يضمن الانضباط في التعامل مع القضايا 
بين ر لسبلإطاالعقائدية والنظرية. أما الكلام الجديد، فلا يمتلك مثل هذا ا

 :رئيسين

ات فردية، إذ أنه ما أولاً، إن الكلام الجديد ما زال يعبر عن ممارس

يزال في مرحلة الثقافة، ولم تتبلور بعد الاتجاهات التي تحدد 
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 إن المنظومات المعرفية كما هو الحال في الكلام التقليدي. وثانياً،

القضايا المطروحة في الكلام الجديد تختلف جوهرياً عن تلك التي كان 

ً قضايا مستمدة من الواقع و متطلبات العصر، يتناولها سلفه، فهي غالبا
تتعلق بحقوق الإنسان، والتوفيق مع العلوم الطبيعية، والحريات حيث 

والمواطنة، وغير ذلك من القضايا المستجدة التي لم تكن مطروحة 

 .ضمن السياق الكلامي التقليدي

 طراً ن الخطر الذي واجهه الكلام التقليدي في الماضي كان خيبقى أ

ً يتعلق بالانتماء المذه ة منافسب البي، إذ كان يهدد من قبل المذاهداخليا

 الأخرى. وهذا ما يفسر ظاهرة التشبث الشديد بالمذهب عبر الجدل
ائر الجدلي المستمر، خاصة وأن هذا الانتماء كان يفوق في أهميته س

 .أشكال الانتماءات الأخرى

اجهه ا يوأما الكلام الجديد، فلا يواجه مثل هذا الخطر الداخلي، بل م

ر خارجي مرتبط بالثقافات الأخرى، وبالأخص خطر الثقافة هو خط
م لكلاالغربية وهيمنتها الفكرية والاجتماعية. لذلك فإن التحدي في ا

 ً  .الجديد هو تحد حضاري أكثر منه مذهبيا

 طالبوبناءً على ذلك، فإن الآيديولوجيا في الكلام الجديد تعكس م

ً السياسيالعصر الحديث، سواء على الصعيد الاجتماعي أ ، و أحيانا
وفي  مستمدة من الواقع ومتطلبات المجتمع. "حداثية"وهي آيديولوجيا 

حتة، ببية فإن آيديولوجيا الكلام التقليدي كانت آيديولوجيا مذه المقابل

ً تهدف إلى الحفاظ على سلطة السلف وضمان الانتماء المذهبي، وغا  لبا

 .ما كانت مندفعة أحياناً لخدمة أغراض سياسية

فالظاهرة التي نشهدها اليوم تشير إلى أن ثقافة الكلام الجديد،  مع هذا

ً داخل الأوساط المذهبية، لم تنقطع كلياً عن آثار  بما أنها نشأت غالبا

الكلام التقليدي الممذهب. فما زالت بصمات هذا الكلام التقليدي حاضرة 
جديدة. في أذهان كثير من أولئك الذين يمارسون الثقافة الكلامية ال

ويمكن القول إن هؤلاء هم تجديديون في قضايا الحداثة، لكنهم يظلون 
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تقليديين في مسائل المذهب التي تتصف بالتجريد، وهو ما يولّد أحياناً 

 .نوعاً من المفارقة المعرفية

 ـبمناً ، مؤفقد نجد مثقفاً أو مفكراً يتبنى رؤية أشعرية من حيث المبدأ

ع القبح شرعيان، ومع ذلك يرى أن الواق"حق الملكية" وأن الحسن و
يفرض عليه الاعتراف بالحقوق الطبيعية للإنسان؛ مثل الحرية 

ع والمساواة والخصوصية وغيرها، وهي حقوق يستمدها من فهمه للواق

 .وتجربته الإنسانية، لا من النص الديني مباشرة

م ولا شك أن هذه المفارقة، التي تجمع بين عناصر الكلام القدي

ق لعمياالجديد وتضعها جنباً إلى جنب، تستدعي إمعان النظر والتحليل و

 يثة.الحد ميةلفهم ديناميات العلاقة بين التقليد والتجديد في الثقافة الكلا

اجه يو -كما في المثقف الأشعري  - وعموماً، نرى أن المثقف السني
قدية ن: عتحدياً مزدوجاً في تطلعه إلى الواقع، يتمثل في جهتين رئيسيتي

 ونصية.

ع لواقفمن جهة، يواجه مشكلة مع العقيدة الأشعرية عند تعامله مع ا

نتمي يالتي  –المتعلق بالحقوق الإنسانية، إذ تفرض عليه هذه العقيدة 
ً  إليها إلى  أن تكون الحقوق مستندة بالأساس إلى الشرع، لا – غالبا

 لمثقفمة االاعتبار الواقعي أو العقلي، كما أشرنا سابقاً. وهذا يجعل مه

ن ق بيفي مقاربة الحقوق الإنسانية أصعب، إذ يجد نفسه مضطراً للتوفي

 ما يقرره الواقع وما تفرضه القواعد العقدية من التزام شرعي.

واجه المثقف مشكلة ثانية مع النصوص الدينية، ومن جهة أخرى، ي

وذلك عند لحاظ تصادمه مع الواقع ، "الحديث الصحيح"ولا سيما 

 ً ، كما حصل في تجربة المرحوم أحمد أمين، وهي مشكلة قد أحيانا
تتكرر بدرجات متفاوتة مع بعض النصوص القرآنية. فالمثقف مضطر 

ادة فهمها بما يسمح هنا إلى البحث عن طرق لتفسير النصوص أو إع

بتسويغها مع الحقائق الواقعية المعاصرة، دون أن يتعدى حدود 

 المرجعية الشرعية.
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لا  فحاله مختلف تماماً عن المثقف السني، إذ أما المثقف الشيعي

لا  ماميةالإ يواجه تحدياً يذُكر على الصعيد العقدي، فانتسابه إلى العقيدة

مان الإيعتقاد بالإمامة بالنسبة له كيعيق تعامله مع الواقع، ويظل الا
ً والتي لا تتدخل مباش ي رة فبالنبوة، أي من الأمور المتعالية نسبيا

 قضايا الواقع العملية.

 لنصي كماتحدياً حاداً على الصعيد ا –في الغالب  –كما أنه لا يواجه 
 ـبعرف هو الحال لدى المثقف السني، ويرجع ذلك أساساً إلى غياب ما يُ 

 الصحاح" من الحديث، مما يمنحه مرونة أكبر في التعامل مع"كتب 

 النصوص الدينية.

ً آخر يتمثل في المرج لكن مع ذلك عية يواجه المثقف الشيعي تحديا
ل لتضليطر االفقهية الحيةّ، التي تلزمه بالاتباع والتقليد، وإلا تعرض لخ

ً في تجربة المرحوم لي ع وربما التكفير. وقد يبرز هذا التحدي جليا

اقع شريعتي، التي لا تزال شاهدة على الصدام بين الانفتاح على الو

 ومتطلبات التقليد الفقهي.
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 اقتراحات

 

هتم هناك عدد من الاقتراحات التي نطرحها على المثقف الديني الم

 :، ويمكن إجمالها في النقاط الآتيةالكلام الجديدبمشروع 

صصي الكلام الجديد إلى علم تخـ ينبغي العمل على تحويل ثقافة  1

في  اولةبالمعنى الدقيق للكلمة، وذلك من خلال جمع شتات القضايا المتد
 لورةبهذا الحقل، والكشف عن المناهج المعتمدة في توليدها، ومحاولة 

مفاهيم إجرائية واضحة، مع عرض النظريات المطروحة، وإبراز 
 ا، ثمالتي ترتكز عليهأدلتها المعتمدة، والكشف عن أصولها المعرفية 

 .إخضاع كل ذلك للتحقيق والنقد المنهجي

فمن الممكن ـ في هذا السياق ـ الاتكاء على منطق الاحتمال 

ً للتحقيق، لا في ال ً إجرائياً صالحا ا قضايوالاستقراء بوصفه مفهوما
المرتبطة بـالتأسيس الخارجي للخطاب الديني فحسب، كما وظّفه 

ً في مجال التأسيس الداخلالمفكر محمد باقر الصدر ي ، وإنما أيضا

ية للخطاب، أي في التحقيق في القضايا التي يطرحها النص ذاته، بغ

 .الكشف عن بنيته الدلالية ومضامينه المعرفية

ومع أنّ مبدأ الاستقراء قد جرى توظيفه بجدارة في الفقه وأصوله، 

يف نفسه في علم كما فعل الشاطبي في الموافقات، إلا أنهّ لم يحظَ بالتوظ

الكلام المتعلق بالنص، على الرغم من قابليته العالية للإثمار في هذا 
الحقل. بل إنّ الشاطبي نفسه، الذي أحسن استثمار هذا المبدأ في المجال 

، مع ما ينطوي 312الأصولي، قد أغفله تماماً في المجال الكلامي النصّي

ى من الاتساق عليه من نتائج معرفية مهمّة، تميل إلى قدر أعل

 والمنطقية، وتحدّ من التسرّع التأويلي والأحكام المسبقة.
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 . كذلك: علم الطريقة.265، ص3الموافقات في أصول الشريعة، ج: انظر 



 344 

 لّ علىالدا لا بدّ من التحرّر معرفياً من النزعة المذهبية بالمعنى ـ 2

 وجي،الانتماء الاجتماعي؛ فهي نزعة بقدر ما تحُققّ غرضها الآيديول

م لكلالأرُيد بقدر ما تنافي العلم الموضوعي ونزعته الإبستيمية. فإذا 
 دّ لهلا بجادةّ في اتجاه العلم الحقيقي المثمر، ف ةالجديد أن يخطو خطو

 بستهأن ينزع عن جلده كلّ ما علق به من براثن مذهبية؛ تلك التي أل

لتي ااهي لوناً من الازدواجية، أو أن يقطع صلته بظاهرة الاندماج والتم
ماء العلم والانت عمل الكلام التقليدي على تكريسها، حين وحّد بين

 .لهذا الانتماء ةالمذهبي، وجعل من العلم مطيّ 

ً مغايراً  واة نكون يبل إنّ المطلوب من الكلام الجديد أن يتخّذ مسلكا
جية للتحقيق الإبستيمي، وذلك بقطع الصلة مع جميع الصيغ الآيديولو

ي أالتي تعيق هذا الغرض النبيل، سواء كانت مذهبية أو سياسية أو 

وجية مصلحية غير تلك التي تهدف إلى التحقيق في القضية آيديول
 ق منالكلامية ضمن دائرة الاتفاق الإسلامي، وهي الدائرة التي تنطل

لتي اصيل الإيمان بمبادئ التكليف الأربعة، والتي يفُترض أن تكون التفا

ً للمنطق العلمي نف الآ تتضمنها محوراً لعمليات الإجتهاد والفهم طبقا

 .الذكر

ن ان محسن التنبيه هنا إلى أنّ هذه العمليات الاجتهادية، وإن كوي

 الممكن أن تؤول ـ في مآلاتها التاريخية ـ إلى تشكّل مدارس أو

ن ر عاتجاهات إسلامية جديدة، فإنّ ذلك لا ينافي صحتها ما دامت تعبّ 
ي انتماء علمي أو معرفي، لا عن انتماء اجتماعي. أي بالمعنى الذ

م لكلاالحقل المعرفي: الرأي العام العلمي. ذلك أنّ ا يطُلق عليه في

وفق  شكّلاً بوصفه رأياً مذهبياً مت« الرأي العام»التقليدي كان ينظر إلى 

 .الانتماء الاجتماعي، لا وفق مقتضيات البحث والنظر

ولكي يتفادى الكلام الجديد هذه العقبة المعرفية التي تصدّ عن 

 جذرياً عن الكلام التقليدي، فلا بدّ له من الحقيقة، ويؤسّس لنفسه تمايزاً 

أن يرفض إقرار هذا المنحى بمختلف تسمياته، كـ "الإجماع" وما 
علمية إلى إطار اجتماعي  ةيتفرّع عنه، متى تحوّل من كونه أدا

ضاغط. إذ لا سبيل لتجنّب الوقوع في ورطة الانتماء الاجتماعي إلا 
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 اجتهادية، خاضعة دائماً للفحص من خلال اعتبار الآراء الكلامية آراءً 

والمراجعة والتحقيق، من دون إضفاء أيّ قيمة مطلقة أو قداسة معرفية 

 عليها.

 ينبغي أن ينصرف شاغل المثقفين الدينيين، في قضايا الغيب ـ3
 ضاياوالميتافيزيقا، إلى الكليات المجملة، وأن يكون اهتمامهم في ق

ً الشهود والواقع قائم دية حدومإلى  اً وذلك نظر على التفصيل والتحليل، ا
يم لعقاللجدل  اً إمكانات العقل البشري في ميدان القضايا الأولى، ودرء

م الذي يستعصي على الحسم، كما هو الشأن في كثير من مباحث الكلا

 التقليدي.

 لنص،كذلك ينبغي أن يتقيّد المثقف، في مقاربته للحدود اللغوية ل
ً ا، أي بقاعدة الفهم الإجمالي، طلببالقاعدة نفسه ً بللقطع، وتجنّ  ا اثر لتك ا

 الاحتمالات التي لا تفضي إلا إلى تضخّم الخلاف من غير حسم ولا

. ترجيح، على النحو الذي نلحظه في عدد واسع من المسائل الفقهية
ر أنّ هذا التضييق المنهجي في دائرة النص لا يعني الفق وبلا شك

عويضه عبر تعميق النظر في الواقع بوصفه المعرفي، إذ يمكن ت

هم الف "الكتاب التكويني"، بما يسمح بتسديد النقص الناشئ عن محدودية

 التفصيلي لـ "الكتاب التدويني".

ففي ميدان الواقع تتوافر إمكانات المراجعة والاختبار والتقويم، 

 ومنها يمكن الانتقال إلى الترجيح، وربما إلى الحسم، ولو بعد أمد

ً منهجي اً له تنظير قدمّناطويل. وهو المسلك الذي سبق أن  في إطار  ا

 .313حلقة )النظام الواقعي(

*** 

                                                
313

انظر على وجه الخصوص الفصل الأخير من النظام الواقعي، حيث يتعلق بالفهم المجمل  

 وعلاقته بالواقع والمقاصد.
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 حاوروعلى العموم، نقترح على المثقف الديني تعميق الاهتمام بالم

 التالية:

ا ـ تكثيف الجهود في التركيز على نظرية الاستخلاف، وتفعيله أ

ً مفهومي اً بوصفها إطار ً موجّه ا  الياتلإشكلتحديد المواقف اللازمة من ا ا
ي فها عن دور الحديثة، ولا سيمّا تلك المرتبطة بحقوق الإنسان، فضلاً 

عن منطق  اً بناء صيغة منهجية للتوفيق بين النص والواقع، بعيد

 الإلحاق القسري أو التبرير الدفاعي.

 لعقلـ إعادة النظر في مصادر المعرفة الإسلامية؛ أعني النص وا ب

ا ياتهوالواقع، وذلك عبر تحليل مفاهيمها الأساسية، والكشف عن إشكال

كل  الداخلية، وتبينّ طبيعة العلاقات الناظمة بينها، من حيث حدود
ها مصدر، ومجالات اشتغاله، وآليات التفاعل والتكامل الممكنة بين

 ضمن تصور معرفي متماسك يخدم مشروع الكلام الجديد.

إشكالية العلم والدين، من خلال الإفادة المنهجية ـ الانشغال الجاد ب ت

من بحوث فلسفة العلم، والتوقف عند بعض إشكالاتها المركزية، بقصد 
توظيفها في تطوير الخطاب الكلامي المعاصر. وكما يقول أينشتاين: 

«( بلا دين أعرج، وإن الدين بلا علم أعمىScienceإن العلم )»
314

 ،

طابع إرشادي، تشير إلى أفق تفاعلي  وهي مقولة، على ما تحمله من

 خصب بين المجالين.

وعلى أقلّ تقدير، ثمّة قضية محورية يمكن أن تدفع بالكلام الجديد 

ً ليكون علم ً مرشّح ا مية، ويمكن للحضور في الساحة الفكرية العال ا

، وهي مهمة ينبغي أن تقع عنونة هذه القضية بـ )العلم والمسألة الإلهية(

                                                
314

 Frank, Philipp, einstein, mach, and logical positivium, The 

structure of scientific thought, printed in Great Britian in 1968, p.93.  
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ً المثقف الديني، لا بوصفها ترف في صلب اشتغال ً فكري ا ، بل باعتبارها ا

 .315أحد مفاتيح إعادة بناء الخطاب العقدي في العصر الحديث

 

 المثقف وعلاقة العلم بالمسألة الإلهية

 يعلم الذين يقيمون في الغرب، أو يطّلعون عن كثب على ثقافته

تها أهميالإلهية والفكرية، أبعاد العلاقة الشائكة بين العلم والمسألة 
رية لاأدالبالغة في تشكيل الوعي المعاصر، إذ تنتشر حالات الإلحاد وال

ناً على نطاق واسع، وبصورة يبدو معها الاعتزاز بهذه المواقف أحيا
لاف خبوصفها منسجمة مع شعار التقدم والعقلانية العلمية. وذلك على 

 لانها كثيرة على أمظاهر الإيمان الديني، التي ينُظر إليها في أوساط 

تلك  يمتتوافق مع طبيعة العلم الحديث، أو على أقل تقدير، أن العلم لا

ً عرفيمالأدوات الكفيلة بتأكيد مصداقية مثل هذه المظاهر أو تبريرها   .ا

ود ة يعويبدو لنا أن جزءاً مهماً من المسؤولية عن ترسيخ هذه الرؤي

 لعميقير اولا سيمّا التأث إلى النهج الذي كرّسته فلسفة العلم الحديثة،

جال مالذي مارسته الوضعية المنطقية، حين أقصت المسألة الإلهية من 
مة البحث والنقاش، لا بوصفها قضية خاطئة، بل باعتبارها قضية عدي

 ً  .المعنى علميا

لا يعنينا هنا ما يواجهه العلم اليوم من مشاكل جسيمة جرّاء انحلاله 

ً من عن الالتزام بالقيم الأخلاق ية والروحية التي تجد فيضها نابعا
. وإنما يعنينا في هذا السياق هو التنبيه إلى إمكانية طرح 316الإيمان بالله

                                                
315

ر أن تناولنا هذه القضية الهامة مؤخراً ضمن مجموة من الدراسات لقد شاءت الأقدا 

صخرة وان )المنشورة في موقع فلسفة العلم والفهم، ومن ثم توُّجت بصدور كتاب يتضمنها بعن

 م./2023الإيمان( الصادر عام 
316

الطبعة  لقد طرحنا هذه القضية بالتفصيل في كتاب الحدس الأخلاقي، دار ابكالو، بغداد، 

 م.2026ولى، الأ
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المسألة الإلهية وإعادة فتحها للبحث، من خلال توظيف بعض قضايا 

 .العلم نفسه، إلى جانب الإشكاليات التي أفرزتها فلسفته

يما فأساسيين، نعرض لهما  ويمكن مقاربة هذه الإمكانية على نحوين

 يلي:

 

 الإشكالية العلمية ومسألة الإيمان بالله ـ1

لا شكّ أنّ التعرّف الدقيق على طرائق البحث العلمي، ومنطق 

 التحقيق، وكيفية إنشاء الفرضيات وبناء النظريات واختبارها، فضلاً 

ـ ة المصاحبة للعلم ـ كمبدأ السببية عن تحديد الموقف من القضايا الفلسفي
فهي ليست مقطوعة الصلة . معالجة المسألة الإلهيةمن شأنه أن يسهّل 

عن المنهج المتبع في العلم كالذي حاول تأسيسه المفكر الصدر في 

كتابه )الأسس المنطقية للإستقراء( وكالذي لجأت إليه بعض المحاولات 

 . 317الغربية

 أن تدُرَس في ضوء نفسسألة الإلهية للم يمكنفمن حيث المبدأ 

 ى، لاالآليات المنهجية التي يعتمدها العلم في تحقيق القضايا الكبر

بمعنى إخضاع الإيمان للتجربة المخبرية، وإنما من حيث منطق 
 رجيحالاستدلال، وتراكم الشواهد، وقيمة التفسير السببي، ومبدأ الت

المفكر محمد باقر . وهو ما سعى إلى تأسيسه بوضوح الاحتمالي

فق أالصدر في كتابه )الأسس المنطقية للاستقراء(، حيث حاول توسيع 
جود ها والمنهج العلمي ليشمل القضايا الميتافيزيقية الكبرى، وعلى رأس

 .الاستدلال الاستقرائيالله، عبر منطق الاحتمال و

ة المسألة الإلهية ليست على التماثل التام مع القضيمع ما يلُاحظ أنّ 

، وإن كان بينهما قدر غير قليل من التشابه. ولا أعني بذلك العلمية
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 انظر مثلاً الفصلين الثاني والثالث من كتاب: 

Richard Swinburne, Is There a God? Oxford University Press, 1996. 
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من القضايا التي  اً الفارق المتعلّق بقابلية الإدراك المباشر، إذ إنّ كثير

يفترض العلم وجودها لا تقبل هذا النوع من الإدراك، وإنما تسُتنتج 

ً استنتاج ً غير مباشر انطلاق ا لتفسيرية، من آثارها الظاهرة وبصماتها ا ا

 .وهو ما يجعلها ـ من هذه الجهة ـ قريبة الشبه بالمسألة الإلهية

عة وإنما المقصود هنا، على وجه الدقة، هو الفارق المتعلق بطبي

ق نظام التفسير نفسه: هل هو نظام مفتوح غير محصور، أم نظام مغل

 قابل للحصر العقلي؟

ذ إبطبيعته،  فالنظام المعتمد في التفسير العلمي هو نظام مفتوح

و أتفُترض فيه نظرية من بين عدد غير متناه من النظريات الممكنة 

المحتملة، وتبقى هذه النظرية صالحة ما دامت قادرة على تفسير 
ي الظاهرة بكفاءة أعلى من غيرها. فإذا ما عجزت أو تم دحضها تجر

 إزاحتها لصالح نظرية أخرى، وهكذا في أفق مفتوح لا يقبل الحصر

 ق، سواء من حيث عدد الفرضيات أو صور التفسير الممكنة.المسب

م نظا ـأما نظام التفسير في المسألة الإلهية فهو ـ من حيث الأساس 
ً ثنائياً مغلقاً، أ  ثياً و ثلامختلف من هذه الجهة، إذ يتسم بكونه نظاما

. بحسب التفريع والتقسيم، ومن ثم فهو قابل للحصر العقلي المجمل

 نحصرتدور هنا بين عدد لا نهائي من التفسيرات، بل ت فالإشكالية لا

 في بديلين كليين من حيث المبدأ:

 إمّا أن تكون ظواهر الكون قابلة للتفسير وفق منطق المصادفة

 العشوائية والضرورة الصمّاء،

 .ائيةوإمّا أن تكون قابلة للتفسير على أساس القصد والتصميم والغ

ختلف عن الطابع المفتوح للتفسير ومع أنّ هذا النمط من الحصر ي

العلمي، إلا أنهّ لا يمنع إخضاع المسألة الإلهية لنفس المنطق الإبستيمي 
الذي يقوم عليه العلم، أعني منطق التقدير الاحتمالي وكفاءة التفسير. 

فالقضية لا تحُسم هنا بالادعّاء أو بالمصادرة، وإنما بالمقارنة المنطقية 
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قدرتهما على تفسير انتظام الكون وتعقيده وقابليته بين البديلين من حيث 

 للفهم واستمرارية قوانينه وانسجام بنيته الكلية.

وبهذا نكون إزاء حصر عقلي ثنائي مثمر، لا يشُبه الانغلاق 

نها عالدوغمائي، ولا يتعارض مع العقلانية العلمية، وإن كان يختلف 
ق البحث، بل في صورة النظام التفسيري. فهو حصر لا يضيق أف

 مكنة،مائل يحدده تحديداً منهجياً يمنع التشتت، ويجعل المفاضلة بين البد

 ومؤس سة على معايير عقلية واضحة.

 ويماثل ما نحن بصدده ـ على سبيل المثال ـ ظاهرة الكتابة.

كل فالحروف المصفوفة بين الجلدين لكتاب لا نعلم مصدره هي ما يتش

 لحالةالتساؤل إن كان من الممكن تفسير اعليها البحث أولاً، من حيث 
ً لمبدأ ال ً لمنطق المصادفة العشوائية، أو تبعا قصد المفترضة طبقا

ى والتصميم؟ ولو أننا توصلنا إلى قبول الفرض الثاني وترجيحه عل

دة البحث عن الإحتمالات الوار -بعد ذلك  -الأول؛ فإن من الممكن 

 الأثر الذي أوجده. حول طبيعة شخصية ذلك المصمم من خلال 

ثبات نّ إإوهذا بعينه ما يماثل ما نحن بصدده في المسألة الإلهية: إذ 

 س.القصد والتصميم سابق منطقياً على البحث في الصفات، وليس العك

ضية الق ومن هنا يظهر أنّ القيمة المعرفية المترتبة على الفارق بين

ل ستدلامسّ بنية الاالعلمية والمسألة الإلهية ليست قيمة عرضية، بل ت
في  لقطعاذاتها. فالنظام العلمي المفتوح ـ بحكم طبيعته ـ لا يبعث على 

بلة ت قاالقضايا التي لا تخضع للإدراك المباشر، لأنهّ قائم على فرضيا

ً للإبطال والاستبدال. بل إنّ تاريخ العلم نفسه، ولا سي ي ما فدائما
يخ ت وتجاوزها، لا تارالفيزياء، هو تاريخ متواصل لإبطال النظريا

 تراكم يقيني مغلق.

يمنح البحث قوة  أما في المسألة الإلهية، فإنّ الحصر العقلي الثنائي

إذ يجعل المفاضلة محصورة بين بديلين كليين،  إبستيمية مغايرة،
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ويجعل ترجيح أحدهما ـ متى استوفى شروط الكفاءة التفسيرية ـ أقرب 

 المتحوّل. إلى القطع المعقول، لا إلى الظن 

ومن الناحية العلمية، أخذت بعض الأفكار الدالة على القصد 

والتصميم مجراها في النقاش والتداول داخل أوساط علمية معاصرة، 
"المبدأ ولا سيما في الفيزياء الكونية. ومن أبرز ذلك ما يعُرف بـ 

، الذي يلفت الانتباه إلى أن "Anthropic Principleالإنساني 
كونية والقوانين الفيزيائية مضبوطة على نحو دقيق يسمح الثوابت ال

عاقل. وقد ذهب بعض بظهور الحياة، بل وبنشوء الكائن الواعي ال

إلى تفسير هذا الضبط الدقيق على أنه يشير إلى نوع من  الفيزيائيين
الترتيب المسبق أو الانتقاء الغائي، وهو ما يفتح المجال ـ على الأقل ـ 

وهو أن هناك  .الضرورة والمصادفة العمياءتجاوز لافتراض تفسير ي

مخططاً كونياً سابقاً إستهدف إيجاد الوعي والذكاء، وبالتالي الإعتراف 

 .318ضمناً بتدخل القوة الغيبية لصالح هذا المبدأ

وعلى صعيد علم الأحياء، ظهر منذ منتصف ثمانينيات القرن 

حركة التصميم الذكي "الماضي اتجاه بحثي منظم عُرف باسم 

Intelligent Design" وهو اتجاه يسعى إلى الكشف عن مظاهر ،
ً التصميم الهادف الكامنة في البنى الحيوية المعقدّة، انطلاق حليل ن تم ا

ً يولوجية ذاتها. وقد أنتج هذا الاتجاه كمّ االب للنظُمداخلي  من  اً بيرك ا

ن ون مشارك فيه باحثالكتب والمقالات العلمية، بلغ مئات العناوين، و
ونظرية خصصات متعددة؛ كالكيمياء الحيوية والرياضيات ت

 المعلومات.

وأبرز ما قامت عليه أطروحات هذا الاتجاه هو تطوير معايير 

ا بين مو، فةالمألوتحليلية للتمييز بين ما يمكن تفسيره بالآليات الطبيعية 

 :تاندتان مركزييتجاوز قدرتها التفسيرية. ومن أهم هذه المعايير قاع
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يائي التي صاغها الكيموقاعدة التعقيد غير القابل للاختزال، أ ـ 

جزاء أالحيوية تتكون من  النظُمالحيوي مايكل بيهي، ومفادها أن بعض 

مل، الكامتكاملة بحيث إن إزالة أي جزء منها يؤدي إلى انهيار النظام ب

 اً.اً إشكاليمما يجعل تفسير نشأتها عبر خطوات تدرجية متتابعة أمر

ي للاهوتالتي طوّرها عالم الرياضيات واوقاعدة التعقيد المحدد، ب ـ 

نمط  ق معقيد العالي والتوافوليام ديمبسكي، وتعتمد على الجمع بين التع
ق فر و، بما يجعل احتمالات التفسير العشوائي ضئيلة إلى حدّ كبيمحدد

 حسابات الاحتمال.

ث القابل للاختزال يمكن ـ من حيويلاحظ أن قاعدة التعقيد غير 

 يد المحدد. التحليل المنطقي ـ إرجاعها إلى قاعدة التعق

وبذلك تصبح حركة التصميم الذكي محاولة منهجية لإدخال مفهوم 
القصد ضمن دائرة البحث العلمي، لا بوصفه بديلاً للتفسير الطبيعي، 

حقيق الكفاءة ت بل بوصفه تفسيراً منافساً حين تفشل الآليات الطبيعية في

 .319التفسيرية المطلوبة

 

 الإشكالية العلمية وحكمة الخلق ـ2

في مظاهر الخلق أهمية  والتصميم للبحث عن القصد والحكمة
عظيمة، لا سيما تلك المتعلقة بالشرور ومن بينها الصراع العام بين 

الكائنات. إذ يلاحظ أن هذه القضية هي الفجوة التي يتسلل منها رجال 

، حيث "صخرة الإلحاد"الإلحاد واللاأدرية، حتى وُصفت بأنها 
وجوده إما أن يحسبون الإيمان بالله ليس فيه فائدة، إذ إنه على فرض 
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يكون غير قادر على إزالة الشر من العالم، أو إنه إله بلا رحمة وشفقة. 

وقد بفلسفة الدين، وهي شبهة تطرح على الدوام في البحوث المناطة 

ً منذ منتصف خمسينات القرن العشرين، على يد أخذت  بعداً منهجيا
 الباحث الأسترالي جون ماكي، الذي خصص لها دراسات متقدمة في

 فلسفة الدين. 

ة تبقى أن إشكالية القصد والتصميم لا يمكن فصلها عن الإشكالي
نبغي ل ويالعلمية ونتاجها، وبالتالي لا بد من طرحها عبر هذا المدخل. ب

ي أن يتقدمّ ذلك إيجاد علم متخصص يغاير النهج العلمي الممارس ف

 ائمةالقالغرب حالياً، وهو ان يهتم بلحاظ النتائج المكتشفة للعلوم 
 ؛ كأن يعمل فيوالتصميممبدأ القصد  مظلةويبحث عن تفسيرها تحت 

د من بلا  كما، مظاهر القصد والتصميم وأنواعهاالبدء بتتبع واستقصاء 

 أن يحدد الحالات التي ما زال الإنسان عاجزاً عن ان يتوصل إلى
ات إدراك مغزاها، لا سيما ما يتعلق بالدراسات البايولوجية وعلاق

ا اع الخاصة في الكائنات الحية. مع لحاظ ضرورة ان يتضمن هذالصر

دة قاع العلم مقدمة كلامية تخص البحث عن مسلمّة ذلك المبدأ واعتباره

 . العامة مبدأ السببيةأساسية، على شاكلة 

دأ المبفمثلما ان عدم إدراك سببية حادثة ما لا يدعو إلى التشكيك ب

هو ب، ونما يبعث على البحث والتنقيالعام للسببية أو التنازل عنه، وإ

 بعثةالمسلك الذي ما زال العلم يستظل به رغم محاولات التشكيك المن
 ذكر،من بعض الفلاسفة الغربيين، فكذا هو الحال مع المبدأ الآنف ال

ي فعدم إدراك القصد في ظاهرة معينة لا يعني بالضرورة التشكيك ف

نه، رورة البحث والتنقيب عالمبدأ أو التنازل عنه؛ بقدر ما يعني ض
 لعظيملق اإنطلاقاً من الإقرار بكون النظام الدقيق الدال على وجود الخا

ً للفرض القائل بوجود ثغرة في خلقه تتسق مع ال ة عبثيلا يسمح وجدانا

تقاد علمية، فالإعوهو أمر يبعث على فوائد  .والتصميمأو غياب القصد 
ً بلا  دوى جبهذا المبدأ يشجّع على البحث، وبدونه يكون الأخير عبثا

 ضمن هذه الزاوية. 
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فمثلاً نتوقع أن يكون لوجود الكواكب الشمسية بهذه التشكيلة فائدة 

كبيرة على الأرض والحياة. فهذا الإفتراض يبعث على البحث في 

نه لا جدوى من البحث إذا ما العلاقات الدائرة بين هذه الكواكب، وبدو
ً بأن هذا التجمع في نظامنا الشمسي خاضع للصدفة  اعتقدنا سلفا

 .320بلا فائدة تذكروالاتفاق 

ورغم تشكيك الكثير من العلماء وفلاسفة العلم في صدق مبدأ السببية 
وامكانية انطباقه على العالم الذري الإلكتروني؛ فقد ظهر ميل إلى قبوله 

قي لا غنى عنه في تأسيس البحث العلمي، مثلما هو اتجاه كمبدأ ميتافيزي

. فكذا يمكن القول حول 321كارل بوبر في كتابه )منطق الكشف العلمي(
مبدأ القصد والتصميم وما يستلزمه من اعتراف بوجود الصانع الحكيم، 

حيث يفترض أن يتُخذ كمبدأ ميتافيزيقي للعلم؛ تصبح به كلمة )بسم الله( 

ة تقال في الشعائر الدينية، بل الأهم من ذلك إنها تصبح ليست مجرد كلم
حقيقة يتأسس عليها التصور العلمي؛ سواء من حيث تكوينه الذاتي، أو 

من حيث إعادة بنائه بالشكل الذي لا ينفصل فيه عن منظومة القيم التي 

 .قطع الصلة عنها، وإن اثبتت الأيام حاجته الماسة إليها

تدعو إلى تأسيس علم يخص مبدأ القصد وهكذا مثلما ان الحاجة 
نبغي يلتي والتصميم؛ فكذا ان الفلسفة التي تؤطر هذا العلم هي الوظيفة ا

أن تكون على عاتق علم الكلام الجديد كما يؤمل للمثقف الديني 

 !مزاولتها. وما أجلهّا من وظيفة

 

 

 
                                                

320

 للتفصيل انظر: منهج العلم والفهم الديني. 
321

 انظر: 

Popper, K. The Logic of Scientific Discovery, United Kingdom, 

Anchor Press, First Impression 1959, Seventh Impression, 1974, p.248. 



 355 

 

 

 

 

 

 

 

 



 356 

 خلاصة

 

 هذه خلاصة لما جاء في هذا الكتاب: 

ين: فيما سبق أن للمثقف الديني موقفين معرفيين رئيسيعرفنا فقد 
 لمية،الع الأول أطلقنا عليه )النظر(، ويعني مزاولة الترجيح بين الآراء

وقف الم وقد خصصنا له كتاب )الإجتهاد والتقليد والإتباع والنظر(. أما
 تسبهالثاني فهو نوع من الإجتهاد الشخصي يقوم به المثقف وفق ما يك

 .ت معرفية ناتجة عن تنوع مطالعاته وكثرة تأملاتهمن مرتكزا

امل ومع أن المثقف لا يعُد من أهل الصنعة أو الاختصاص فيما يتع

ائه ن آربه من قضايا معرفية غالباً، إلا أن له مصداقية عندما يعبّر ع
ص واجتهاداته، مع مراعاة أن هناك عدداً من المشتركات بين المخت

غير ية لرفي. وقد تترجح أحياناً الرؤية الكشفوغيره تتعلق بالكشف المع

المختص على رؤية المختص، لأسباب تتصل بالضعف المنهجي الذي 

 .قد يقع فيه الأخير

ما كوبالتالي فإن المثقف والمختص يتساويان في الكشف الوجداني، 

اني لوجديتساويان في العلم الذي يعجز عنه البرهان، وقد يترجح العلم ا

 .لصناعي في بعض الحالاتعلى الدليل ا

ويتصف المثقف بعدد من الخصائص المعرفية، فهو واسع الاطلاع 
ً ما تكو ن ويملك معارف فكرية متنوعة، كما أن هذه المعارف غالبا

ي الت مستمدة من قضايا الواقع وشؤونه. ويتركز اهتمامه على المجالات

 .العاملها صلة مباشرة بالمجتمع، بهدف التأثير في تشكيل الرأي 

اع وينقسم المثقف من ناحية أولى إلى المفكر، وهو المؤهل للإبد
 المعرفي، والمثقف العادي، وبينهما تقع درجات وسطى متفاوتة لا

 .حدود نهائية لها
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. مانيأما من ناحية ثانية، فينقسم المثقف إلى مثقف ديني ومثقف عل

، ويصنف المثقف العلماني إلى خمسة أصناف رئيسية: العلموي

 .والذرائعي، والميتافيزيقي، والعقلاني، واللاعقلي

قف وبالتالي يمكن تصور ثلاث دوائر بنيوية للمعرفة: دائرة المث
 ل معالديني، ودائرة المثقف العلماني، ودائرة المختص، كما هو الحا

 ، فكلتام الفقيه في الساحة الإسلامية. وبين الدائرتين الأخيرتين تباعد
، طهمارف المقابل للأخرى. أما المثقف الديني فيتوسمنهما يقع في الط

ً عنهما في الوقت نفس ه، حاملاً جوانب مشتركة لكل منهما، ومختلفا

 ويؤدي دوراً مضاداً لكل منهما.

 وقد تبين أن جميع نزعات الأصناف العلمانية تتجسد في المثقف
الشكل  هوالديني، وإن بنسب وهيئات مختلفة، وأقرب هذه النزعات 

 .الميتافيزيقي، حيث يتمثل ذلك في ظاهرة الوحي والنص

ور ي تصويتجلى الفارق العام بين المثقف الديني والمثقف العلماني ف

عة، كل منهما لعلاقات الإنسان: علاقته بنفسه، وبالمجتمع، وبالطبي
ة وبالعالم الميتافيزيقي الغيبي. فالمثقف الديني ينطلق من نظري

 ة الربانية، ويعالجها عبر محورين: محورالاستخلاف وحمل الأمان

ديني مجمل، وآخر واقعي مفصل، كما يتضح من ظاهرة السنن 
 دينيالطبيعية في الواقع الموضوعي. ومن هنا يتحدد منطلق المثقف ال

ا مفي ربطه بين عالم الغيب والشهادة، أو بين النص والواقع، وهو 

 يع أشكاله وصوره.يبرر اختلافه الجذري عن المثقف العلماني بجم

قلل ييني، الد أما الفرق بينه وبين الفقيه، فهو أن الفقيه، خلافاً للمثقف
رد ما وبإلى حد كبير من أهمية الواقع ضمن منظومته المعرفية، مكتفياً 

 في النص وتقريرات السلف.

ن معين ومن حيث العلاقة بين المثقف الديني والفقيه، فقد أجرينا نو

 المقارنة:
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ذج لنمانوع الأول راعينا البعُد المصداقي، حيث ركّزنا على اففي ال

رنة الحية للمثقفين، مثل رواد الفكر الإسلامي الحديث، وقمنا بمقا

 مناهجهم ورؤاهم المعرفية مع تلك الخاصة بالفقهاء.

 لفقهيين اأما النوع الثاني فقد راعينا البعد البنيوي والماهوي للعقل
ائص المرتكزات المعرفية لكل منهما والخص والثقافي، إذ أبرزنا فيه

 التي تنبثق عنها.

قد فوفيما يتعلق بالمقارنة الأولى المرتبطة بالمصاديق الحيةّ، 
 م تكندة للاحظنا أن رواد الثقافة الدينية قد قدموا دعوات ومنطلقات جدي

لال مألوفة لدى الفقهاء. فقد سعوا إلى تجديد النظر في الدين من خ

لى عوة إبالتقليد، ونقد التنطعات والتدقيقات الفقهية، والدرفض العمل 
ع مالانفتاح المباشر على النص استناداً إلى مسلك الفهم المجمل، 

 .الاعتماد على مصادر معرفية أخرى تتمثل في العقل والواقع

اقع وعند النظر في علاقة الواقع بالنص، جعل هؤلاء المثقفون الو

ه وجيهين: تفصيل النص باعتباره مجملاً، وتأداة لتأدية دورين متكامل
 ً  نحو وتأويله بما يتفق مع طروحات الواقع. كما أظهروا ميلاً واضحا

ً للتفسيرات التقليدية ا ى مة عللقائالتفسير السنني لقضايا الواقع، خلافا

 .الخوارق غير الطبيعية التي يكثر منها الفقيه والمفسر

ن الاعتبار إلى المصلحة ومن جهة أخرى، أعاد هؤلاء المثقفو
ً ما كان الفقيه يتجاهلها أو لا يقرها إ  عارضتذا توالمقاصد، التي غالبا

مع المنصوص فيه، كما يظهر في مواقفهم من قضايا مثل الرق 

ً بالحقوق الكلية ً ملحوظا مة للأ والزواج المتعدد. كما أولوا اهتماما
ً للفقيه الذي اقتصر اهتمامه على  زئيةالقضايا الج والمجتمع، خلافا

ية معرفبالتفريع والتوسيع. ويعزى هذا الاختلاف إلى تباين المصادر ال

ً على النص وسلطة السلف، في حي د ن وجالمعتمدة: فالفقيه اعتمد غالبا
ه اراتالمثقف الديني في الواقع ومقاصد التشريع المرجع الأكبر لاعتب

 .المعرفية والحركية
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ية لكل طرف، نشأت لدى كل من وبفضل اختلاف المصادر المعرف

المثقف الديني والفقيه حساسية خاصة تختلف عن الآخر. فالمثقف 

الديني يتركز اهتمامه وحساسيته على قضايا الواقع الاجتماعي 
 ية منلدينوالسياسي، بينما يتركز اهتمام الفقيه وحساسيته على القضايا ا

سية ما يثير حسا نوبعبارة أخرى، إشعائر وحدود وعبادات وما إليها. 

 .المثقف هو الواقع، وما يثير حساسية الفقيه هو النص والدين

من  تفادوعليه، فقد تأثر المثقف الديني بالغرب تأثيراً كبيراً، واس

ل كثير من منتجاته المعرفية، مع محاولته إعادة توظيفها وفق أصو

ه برز هذأومن «. هذه بضاعتنا رُدت إلينا»إسلامية، مستنداً إلى مقولة: 
 كيةمنتجات الاعتقاد بمبادئ المساواة والحريات العامة والاشتراال

ً مع ا ً ومتعارضا لنص والوطنية، وغيرها مما قد يراه الفقيه أجنبيا

 .ومتناقضاً مع المرجعية الدينية

ً على خر الآ وأخيراً، يظهر أن المثقف الديني أكثر تقبلاً وانفتاحا
و أالآخر داخل الدائرة الإسلامية مقارنة بالفقيه، سواء كان هذا 

خارجها، مما يمنحه قدرة أكبر على التفاعل مع متغيرات الواقع 

 الحديث وتحدياته المعرفية والاجتماعية.

بطة لمرتأما من حيث المقارنة الثانية بين المثقف الديني والفقيه، ا
 حديدتليفي ببنيتهما كعقلين منتجين للمعرفة، فقد اعتمدنا على المنهج الك

 شخيصهويتيهما البنيويتين. وقد تبين أن هويتهما تتحدد بناءً على ت

ل كه كالوظيفة المعرفية لكل منهما، وهذه الوظيفة تتشكل وفق ما يمتل
شر طرف من مرتكزات معرفية. ومن ثم فإن تحديد الهوية هو نتاج مبا

ول لتعيين هذه المرتكزات التي تمثل مجمل المصادر والآليات والأص

 .مولدة للمعرفةال

وبناءً على هذه المرتكزات، تنبثق خصائص معرفية متفردة لكل 
منهما، هي التي تطُبع عقل الفقيه والمثقف بالطابع الخاص والمميز لكل 

منهما. ومن خلال ذلك تتضح طبيعة القطيعة المعرفية بينهما كعقلين 
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ما منتجين، رغم اشتراكهما في بعض المصادر العامة للمعرفة، وهو 

 .يفسر اختلاف المنطلقات والاهتمامات والنتائج المعرفية بينهما

ه ومن حيث المرتكزات المعرفية، إذا كان المصدر المعرفي للفقي

 ن فييتمثل أساساً في النص، فإن المصدر المعرفي للمثقف الديني يكم
دّ إن مالواقع. وما يتولد عن النص يختلف عما يتولد عن الواقع، لذا ف

 ، إمابينهما يستلزم تأسيس أحدهما على الآخر. وفي هذا الصددالجسور 
ساساً أواقع ذ الأن يتُخذ النص أساساً لبناء الواقع كما يفعل الفقيه، أو يتُخ

 .لاستنباط معاني النص كما يفعل المثقف الديني

اً ويلاحظ أن علاقة المثقف الديني والفقيه بالنص تختلف اختلاف

ً للفكر أكثر جوهرياً. فالمثقف يتعام ها نه مل مع النص بوصفه موجِّّ
ً للفكر أكثر نا ً له، بينما الفقيه يجعل من النص مكوِّّ نا هاً. موجِّّ  منه مكوِّّ

ما وبناءً على ذلك، يكتسب النص لدى المثقف صفة توجيه الفكر، بين

 .لدى الفقيه صفة تكوين الفكر

در وينعكس هذا الاختلاف بشكل مباشر على طبيعة العلاقة بالمص
د يستنالآخر، أي الواقع. فالمثقف يحتاج إلى الواقع كمصدر تكويني، و

بينما  إليه في تكوين موقفه ومعارفه عبر معطياته التفصيلية وحقائقه،

ً إلى الن  ص فييكون النص مصدر توجيه له. أما الفقيه، فيستند أساسا
كثر أ وينتكوين موقفه، وينظر إلى الواقع بوصفه مجالاً لتطبيق هذا التك

 .منه مصدراً للمعرفة

من  وبذلك يختلف المثقف الديني والفقيه في صياغة موقفهما من كل

ن اء مالنص والواقع، وفي الهيئة التي تتشكل بها العلاقة بينهما، سو

 .منظور التوجيه أو التكوين

أما الآلية المعرفية التي يعتمدها الفقيه في الفهم وتوليد المعرفة، فهي 

 ً على آلية بيانية لغوية دقيقة، تركّز على النصوص  تقوم أساسا

الشرعية، سواء من حيث السند أو الدلالة. حيث يعتمد الفقيه في ذلك 
على اعتبار النص مصدر تكوين الفكر والمعرفة، بينما يبقى الواقع 
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ً في عملية  الخارجي في موقع ثانوي أو تكميلي، لا يلعب دوراً رئيسيا

 .الاستنباط

ة لائيل، تتصف آلية المثقف الديني الاجتهادية بأنها عقوفي المقاب

 عتبرنقدية موجهة، تقوم على التفاعل بين الواقع والنص. فالواقع يُ 
ية جتماعالا مصدراً تكوينياً أساسياً، إذ يتيح للمثقف التعامل مع القضايا

 والسياسية والإنسانية، ويسُتفاد منه في تكوين المعرفة وتحديد
در لمبادئ العملية. أما النص، فهو في هذه الآلية مصالأولويات وا

 يصبح بذلكللتوجيه العام دون أن يتُخذ أداة للتفصيل كما يفعل الفقيه. و

كبر أالمثقف قادراً على توظيف النص والواقع معاً، ما يمنحه مرونة 
ً انف في التعامل مع المستجدات الاجتماعية والإنسانية، ويجعله أكثر  تاحا

لى عار والنقد المستمر مقارنة بالفقيه الذي يقتصر منهجه على الحو

 .النص وتقليد السلف

ً كذلك يختلف المولد المعرفي لدى المثقف والفقيه اختلافاً جو . هريا
بع فعند الفقيه يتصف المولد بالخصوصية اللغوية والحرفية، وبالطا

 صالجزئوي والتجزيئي، حيث يقتصر الاهتمام عادة على تفصيلات الن

لي بالتاي. ودون الانشغال بالمبادئ الكلية ولا بالسياقين الدلالي والواقع
اني فإن ما يتحكم في العقل الفقهي هو ما أطلقنا عليه المولد البي

الماهوي. والصفة الماهوية هنا تعني تحويل جزئيات النص إلى 

ثل ماهيات كلية عامة، لا تخضع عادة لتأثيرات العوامل الخارجية م

 .والواقعالعقل 

طة ترابمأما المثقف الديني فيستند في توليد المعرفة إلى ثلاثة أسس 

 .مأخوذة من المصادر المعرفية الثلاثة: النص والعقل والواقع

 ففي النص نجد موجهات عامة تتسم بالشمول والثبات، ولا تتأثر

 بتقلبات الزمان والمكان. وتشمل موجهات التفكير، ومعرفة الحق،
 لأمةايمان والعبرة والهدي بالمقاصد، وكذلك توجيه بناء وموجهات الإ

 .الصالحة
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كما نجد في العقل موجهات عامة أخرى تشمل القواعد الخلقية 

على  سببيوالمنظومة القيمية العملية، بالإضافة إلى قوانين الارتباط ال

الصعيد الكوني والوجودي، مما يعزز فهم العلاقات بين الظواهر 

 .وتفسيرها

حين نجد في الواقع مولدات ترتكز على التجربة البشرية، في 

 وتشكل نقطة الانطلاق للمثقف في الأخذ والرفض والفهم والتوجيه

 .والإسقاط والتأويل

ة عالجوبهذه الطريقة يصبح العقل المثقف أكثر تكاملاً ومرونة في م

ظل تالقضايا المعرفية، إذ يوازن بين النص والعقل والواقع، بينما 

 ص.للن يفة العقل الفقيه منحصرة في دائرة التعامل البياني الماهويوظ

وحول الخصائص المعرفية التي تتولد عن المرتكزات المعرفية، 
طبع توالتي تعكس ما لدى المثقف والفقيه من مواصفات وميول متباينة 

دف، ة: الهوفق العناوين التاليفقد فصلنا الحديث عنها نتاجهما المعرفي، 

صار اختوب المعرفية. ، الروح، الآيديولوجيا، والمحصلةة، القيمةالوسيل

 هي كالتالي:

دف إذ يتمثل اله حيث يختلف عند كل من الطرفين، :الهدف المعرفي

. طاعةقاعدة حق العند الفقيه في تنزيل الدين على الواقع والعمل وفق 

، "الديانة"فيكمن الهدف في رفع الواقع إلى مستوى  أما عند المثقف

 مستنداً إلى قاعدة المصلحة الإنسانية ومقتضياتها العملية.

غير  للفقيه موقف متحفظ من الوسائل حيث :الوسيلة المعرفية

بين الوسائل  في الموقف لا يجد فوارق حاسمةالمنصوص فيها، و

ل تعامي وبالمقابلوالمقاصد، ويعاملهما عادة بذات الدرجة من الثبات. 
مما  المثقف مع الوسائل بمرونة، ويعطي الأولوية للغايات والمقاصد،

 يتيح له تعددية في التفسير والتطبيق.
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 يمقرؤى العقل الفقيه  ذات عادة ما تكون حيث : القيمة المعرفية

ى لرؤا تتصف بينما توليد القائم على البيان الماهوي.مطلقة، نتيجة ال

ب ر بحسنسبية وقابلة للتغيير والتطوي بأنها الناتجة عن العقل المثقف

 مقتضيات الواقع وتجارب العقل المستمرة.

 ،طبيعة الروح المعرفية لكل منهما تختلفحيث : الروح المعرفية

ن متجويزية خرقية لاستنادها إلى ما يرد في النص فهي لدى الفقيه 
ى غير فحص وإحتكام إلى الواقع وسننه في الغالب. في حين إنها لد

ن المثقف سننية لا تتقبل الصفة التجويزية أو الخرقية عندما تكو

 مصادرها غير قطعية كحال روايات الحديث. 

 نحو هحيث الحوافز التي تحرك العقل الفقي: الآيديولوجيا المعرفية
زمات ناتجة عن مواجهة التأ ما تكون دينية ةالتفاعل مع المجتمع عاد

ية جتماعاحين تكون حوافز العقل المثقف المتعلقة بالمظاهر الدينية، في 

وواقعية، إذ تنبع من مواجهة المشكلات الاجتماعية والسياسية 

 .وما إليهاوالاقتصادية 

ل حيث تختلف نتائج ممارسة كل منهما. فالعق: المحصلة المعرفية

يان ستند إلى النصوص والبت ة؛عادة نتائج ظنية بياني الفقيه يولدّ

 اقع.ن الومية مستمدة نتائج ظنية عقلائ فيولدّالمثقف أما العقل  الماهوي.

جعل يه تإذاً هناك موارد للصدام والتقاطع بين العقلين المثقف والفق
 مما أحدهما يقف في طرف قبال الآخر، وأن مبررات هذا التقاطع نابعة

 ، معلديهما من إختلافات جوهرية حول المرتكزات المعرفية كما قدمنا

منهما من إصلاح. فما يحتاجه الفقيه هو الإعتراف ما يحتاج كل 
بمرجعية الواقع والوجدان العقلي كمصدرين أساسيين في التكوين 

هوي المعرفي، بغية أن تتحول ممارسته المعرفية مما هي ذات طابع ما

 وضوحإلى طابع وقائعي عقلائي. أما ما يحتاجه المثقف الديني فهو ال

 المنهجي والتخصص.

*** 
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فية يمكن تصوير ما طرحناه من مرتكزات وخصائص معر أخيراً 

 :ةلتاليارسوم البيانية التوضيحية عبر اللكل من العقل المثقف والفقيه 
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 النص    كشف ماهوي   بيان لغوي  

 الآلية المعرفية المولد المعرفي  المصدر المعرفي

 الوسيلة  الهدف  القيمة  الروح  ايديولوجيالآ المحصلة

 إطلاقية  تديين الواقع  دينية  

 نصية   تجويزية   ظنون بيانية 

 مرتكزات العقل الفقيه وخصائصه المعرفية
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*** 

كما يمكن تصوير مقارنة المرتكزات المعرفية وخصائصها لدى كل 

 من العقلين المثقف والفقيه كالتالي:

 كشف خبروي + نقد عقلائي  

 موجهات نصية
 الواقع   

 الآلية المعرفية المولد المعرفي  المصدر المعرفي

 الوسيلة  الهدف  القيمة  الروح  ايديولوجيالآ المحصلة

 نسبية   توقيع الدين  واقعية  

 خبروية   سننية    عقلائيةظنون  

 وخصائصه المعرفية المثقفمرتكزات العقل 
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 المرتكزات المعرفية

 النص  

 نقد عقلائي   بيان لغوي  

 الواقع   

كشف خبروي +  كشف ماهوي 

 موجهات نصية

 توقيع الدين   تديين الواقع 

 نصية  

 ظنون عقلائية  

 واقعية  

 خبروية  

 سننية  

 نسبية  

 تجويزية  

 إطلاقية  

 دينية   

 ظنون بيانية 

 المصدر المعرفي

 الآلية المعرفية

 المولد المعرفي

 الهدف المعرفي

 الوسيلة المعرفية

 القيمة المعرفية

 الروح المعرفية

الآيديولوجيا 

 المعرفية

 المحصلة المعرفية

 

 الفقيه المثقف ص المعرفيةالخصائ
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 الحليم العسكري، دار الفكر، بيروت.

 ابن كثير:

هـ 1410القرآن العظيم، دار الخير، بيروت، الطبعة الأولى، تفسير 

 م.1990ـ 
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  إبن المبرد، أبو المحاسن

يق بحر الدم فيمن تكلم فيه الإمام أحمد بمدح أو ذم تأليف، تحق

 وتعليق روحية عبد الرحمن السويفي، دار الكتب العلمية، بيروت،

ن م، عن مكتبة يعسوب الدي1992هـ ـ1413الطبعة الأولى، 

 www.yasoob.comالإلكترونية 

 ابن المقفع: 

 رسالة الصحابة، ضمن آثار إبن المقفع.

 ابو زهرة:

ابو حنيفة، حياته وعصره، آراؤه وفقهه، دار الفكر العربي، 

 م.1977

 مالك، حياته وعصره، آراؤه وفقهه، دار الفكر العربي.

 ابن حنبل، دار الفكر العربي.

 ابن تيمية، دار الفكر العربي.

 تاريخ المذاهب الإسلامية، دار الفكر العربي.

 اقبال، محمد: 

عة تجديد التفكير الديني في الإسلامي، ترجمة عباس محمود، الطب

 .1968الثانية، 

 الانصاري، مرتضى:

فرائد الأصول، تحقيق وتقديم عبد الله النوراني، مؤسسة النشر 

 هـ.1411الإسلامي في قم، الطبعة الثالثة، 
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 الآمدي ، سيف الدين علي: 

، الإحكام في أصول الأحكام، كتب هوامشه الشيخ إبراهيم العجوز

 م.1985هـ ـ  1405دار الكتب العلمية ببيروت، الطبعة الأولى، 

 أمين، احمد: 

 فجر الإسلام، دار الكتاب العربي، بيروت، الطبعة العاشرة.

 لعاشرة.ضحى الإسلام، دار الكتاب العربي، بيروت، الطبعة ا

 أمين، قاسم:

ة، ثانيالأعمال الكاملة، تحقيق محمد عمارة، دار الشروق، الطبعة ال

 م.1989

 الأمين، محسن:

أعيان الشيعة، حققه واخرجه واستدرك عليه حسن الأمين، دار 

 م.1986هـ ـ 1406التعارف، بيروت، 

 أومنيس، رولان: 

الخولي، سلسلة فلسفة الكوانتم، ترجمة أحمد فؤاد باشا ويمنى طريف 

الموقع  مكتبة م، عن2008، الكويت، 350عالم المعرفة، عدد 

 .www.4shared.com :الإلكتروني

 إيجلتون، تيري: 

أوهام ما بعد الحداثة، ترجمة منى سلام، مراجعة سمير سرحان، 

نشر أكاديمية الفنون، مصر، عن مكتبة الموقع الإلكتروني: 

www.4shared.com. 

http://www.4shared.com/
http://www.4shared.com/
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 إيزاكسون، والتر:

ة أينشتاين حياته وعالمه، ترجمة هاشم أحمد محمد، نشر دار كلم

 م.2011الطبعة الثالثة، وكلمات عربية، 

 أينشتاين، ألبرت: 

أفكار وآراء، ترجمة رمسيس شحاتة، الهيئة المصرية العامة 

 م.1986للكتاب، 

ني، النسبية: النظرية الخاصة والعامة، تقديم محمود أحمد الشربي

ترجمة رمسيس شحاته، نشر الهيئة المصرية العامة للكتاب، عن 

 www.libyaforall.comالموقع الإلكتروني: 

 

 )ب(

 البخاري، حمانة: 

كز من أجل فلسفة عربية للتاريخ، الفلسفة العربية المعاصرة، مر

 م.1988دراسات الوحدة العربية، الطبعة الأولى، 

 البخاري، محمد بن اسماعيل:

 صحيح البخاري، دار احياء التراث العربي، بيروت.

 بركات، حليم: 

عة الوحدة العربية، الطب المجتمع العربي المعاصر، مركز دراسات

 م.1998السادسة، 

 برينتون، كرين: 
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تشكيل العقل الحديث، ترجمة شوقي جلال، مراجعة صدقي حطاب، 

 م.1984هـ ـ 1405(، 82سلسلة عالم المعرفة )

 البصري، أبو حسين المعتزلي:

 ـ1964المعتمد في أصول الفقه، تحقيق محمد حميد الله، دمشق، 

1965. 

 اصر: البعُزاتي، بنّ 

 -ان الإستدلال والبناء/بحث في خصائص العقلية العلمية، دار الام

 م.1999المركز الثقافي العربي، الطبعة الأولى، 

 البهي، محمد:

ة، الفكر الإسلامي الحديث وصلته بالإستعمار الغربي، مكتبة وهب

 مصر، الطبعة الأولى.

 بوانكاريه، هنري:

بن جاء بالله، المنظمة العلم والفرضية، ترجمة وتقديم حمادي 
ة، بيروت، الطبعة العربية للترجمة، نشر مركز دراسات الوحدة العربي

، عن مكتبة الموقع الإلكتروني: م2002الأولى، 

www.4shared.com. 

 طبعةقيمة العلم، ترجمة الميلودي شغموم، دار التنوير، بيروت، ال

 م.1982الأولى، 

 بودون، ريمون: 

أبحاث في النظرية العامة في العقلانية، ترجمة جورج سليمان، 

مراجعة سميرة ريشا، المنظمة العربية للترجمة، بيروت، الطبعة 

http://www.4shared.com/
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م، عن مكتبة الموقع الإلكتروني: 2010الأولى، 

www.4shared.com. 

 بيرك، جيمس: 

ة العالم، ترجمة ليلى الجبالي، سلسلة عالم المعرف عندما تغير

 م.1994هـ ـ 1414(، الكويت، 185)

 

 )ت(

 التونسي، خير الدين:

مقدمة أقوم المسالك في معرفة الممالك، راجعها وحققها رحاب 

وت، عكاوي، ضمن: السالك إلى أقوم المسالك، دار الفكر العربي، بير

 م.1993الطبعة الأولى، 

 التيزيني، طيب: 

ي، إشكالية الأصالةوالمعاصرة في الوطن العربي، تعقيب أحمد ماض
، ضمن: ندوة التراث وتحديات العصر، مركز دراسات الوحدة العربية

 م.1987الطبعة الثانية، 

 

 )ج(

 جاسبر، دايفيد: 

مقدمة في الهرمينوطيقيا، ترجمة وجيه قانصو، الدار العربية للعلوم 

م، عن مكتبة الموقع 200هـ ـ 1428عة الأولى، ناشرون، الطب –

 .www.4shared.comالإلكتروني: 

http://www.4shared.com/
http://www.4shared.com/
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 جربين، جون:

 اسطورة المادة، بالإشتراك مع بول ديفيز )انظر: ديفيز(.

 الجندي، انور: 

 الفكر العربي المعاصر، مطبعة الرسالة، مصر.

 المعاصر، مطبعة الرسالة، مصر.معالم الفكر العربي 

 الجهشياري، أبو عبد الله: 

كتاب الوزراء والكتاّب، تصحيح وتحقيق ومراجعة عبد الله اسماعيل 

، عن مكتبة الموقع طبعة عبد الحميد أحمد حنفي بمصرالصاوي، م

 http://www.mediafire.comالإلكتروني: 

 جونسون، جورج:

بحث في نظام الكون، ترجمة أحمد رمو، منشورات وزارة الثقافة 

 .www.4shared.comالسورية، عن مكتبة الموقع الإلكتروني: 

 

 :جوهري، طنطاوي

ي الجواهر في تفسير القرآن الكريم، مطبعة مصطفى البابي الحلب

هـ، عن مكتبة المصطفى الإلكترونية 1341واولاده، مصر، 

http://www.al-mostafa.com 

 

 )ح(

http://www.mediafire.com/
http://www.4shared.com/
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 الحائري، كاظم: 

مباحث الأصول، تقرير أبحاث السيد محمد باقر الصدر، مكتب 

 هـ.1408الاعلام الإسلامي، قم، 

القسم الثاني، ضمن: الحوار الفكري والسياسي، سنن التاريخ، 

ـ ه1406، اصدارات المركز الإسلامي للأبحاث السياسية، قم، 32عدد

 م.1985ـ 

 حرب، علي:

 ولى،ة الأأوهام النخبة أو نقد المثقف، المركز الثقافي العربي، الطبع

 م.1996

 الحسني، هاشم معروف:

 انية،الث ي بيروت، الطبعةالمبادئ العامة للفقه الجعفري، دار القلم ف

 م.1978

 الحلي، المحقق نجم الدين: 

ـ ـ ه1389شرائع الإسلام، مطبعة الاداب، النجف، الطبعة الأولى، 

 م.1969

 الحلي، يوسف بن المطهر:

 تبصرة المتعلمين في أحكام الدين، تحقيق أحمد الحسيني وهادي

هـ ـ 1404اليوسفي، مؤسسة الأعلمي، بيروت، الطبعة الثالثة، 

 م. 1984

 الحكيم، محمد تقي: 
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م، الأصول العامة للفقه المقارن، المجمع العلمي لاهل البيت، ق

 م.1997هـ ـ 1418الطبعة الثانية، 

 حوراني، البرت: 

ربي في عصر النهضة، دار النهار، الطبعة الرابعة، الفكر الع

1986 . 

 حيدر، خليل علي:

، الحركة الدينية، حوار من الداخل، شركة كاظمة للنشر، الكويت

 م.1987الطبعة الأولى، 

 الحيدري، كمال:

لا ضرر ولا ضرار، تقرير أبحاث السيد محمد باقرالصدر، دار 

 الصادقين، قم، الطبعة الأولى.

 

 )خ(

 ف، عبد الوهاب:خلا

عة مصادر التشريع في ما لا نص فيه، دار القلم في الكويت، الطب

 م.1970الثانية، 

 الخوئي، أبو القاسم:

هـ ـ 1416، 64استفتاءات الإمام الخوئي، مجلة النور، عدد 

 م.1996
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 )د(

 دوركايم، إميل:

الانتحار، ترجمة حسن عودة، منشورات الهيئة العامة السورية 

، عن مكتبة الموقع الإلكتروني: م2011وزارة الثقافة، دمشق، ، للكتاب

www.4shared.com. 

 ديفيز، بول:

اسطورة المادة، بالإشتراك مع جون جربين، ترجمة علي يوسف 

علي، نشر الهيئة المصرية العامة للكتاب، عن الموقع الإلكتروني 

www.4shared.com. 

الجائزة الكونية الكبرى، ترجمة محمد فتحي خضر، مراجعة حسام 
بيومي محمود، كلمات عربية للترجمة والنشر، القاهرة، الطبعة 

 م.2012الأولى، 

  

 )ذ(

 الذهبي، محمد حسين: 

ة، الطبعة الثانيالتفسير والمفسرون، دار الكتب الحديثة، مصر، 

 م.1976هـ ـ 1396

 

 )ر(

 راندال، جون هرمان: 

http://www.4shared.com/
http://www.4shared.com/
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تكوين العقل الحديث، ترجمة جورج طعمة، مراجعة برهان الدين 

ن عم، 1966الدجاني، تقديم محمد حسين هيكل، دار الثقافة، بيروت، 

 www.4shared.comمكتبة الموقع الالكتروني: 

 رسل، برتراند:

الدين والعلم، ترجمة رمسيس عوض، دار الهلال، عن مكتبة الموقع 

 .www.4shared.comالإلكتروني: 

 رضا، محمد رشيد: 

 المنار في تفسير القرآن، دار الفكر، الطبعة الثانية.

 تاريخ الاستاذ الإمام الشيخ محمد عبده، مطبعة المنار، مصر،

 م.1930هـ ـ 1350الطبعة الأولى، 

 الرويشد:

 قادة الفكر الإسلامي عبر القرون، مكتبة عيسى البابي الحلبي

 وشركاه.

 رويل، دافيد: 

المصادفة والشواش، ترجمة طاهر شاهين وديمة شاهين، منشورات 

الموقع الإلكتروني: وزارة الثقافة، سوريا، عن مكتبة 

www.4shared.com. 

 

 )ز(

 زيدان، عبد الكريم:

http://www.4shared.com/
http://www.4shared.com/
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المفصل في أحكام المرأة، مؤسسة الرسالة، الطبعة الأولى، 

 م.1993هـ ـ 1413

هـ ـ 1396مجموعة بحوث فقهية، مؤسسة الرسالة، بيروت، 

 م.1976

 

 )س(

 ساغان، كارل: 

لسلة مراجعة محمد كامل عارف، سالكون، ترجمة نافع أيوب لبسّ، 

، عن مكتبة الموقع الإلكتروني: م1993 الكويت، (،178عالم المعرفة )

www.4shared.com. 

 السالوس، علي احمد: 

ار أجرؤكم على الفتيا أجرؤكم على النار، دار الثقافة بقطر ـ د

 م.1990الاعتصام بمصر، 

 السباعي، مصطفى:

وت، السنة ومكانتها في التشريع الإسلامي، المكتب الإسلامي، بير

 م.1982هـ ـ 1402الطبعة الثالثة، 

 السبزواري، عبد الاعلى: 

مهذب الأحكام في بيان الحلال والحرام، مؤسسة المنار، قم، 

 هـ.1413

 

http://www.4shared.com/
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 )ش(

 الشاطبي:

شيد رضا، الاعتصام، دار الكتب الخديوية، مصر، تقديم محمد ر

 م.1913الطبعة الأولى، 

از، الموافقات في أصول الشريعة، مع حواشي وتعليقات عبد الله در

 م.1975هـ ـ 1395دار المعرفة، بيروت، الطبعة الثانية، 

 الشافعي:

رة، الرسالة، تحقيق أحمد محمد شاكر، مكتبة دار التراث في القاه

 م.1979الطبعة الثانية، 

زكي، طبعة قديمة لم يكتب فيها مكان الأم، تقديم حسن عباس 

 وتاريخ الطبع.

 شرابي، هشام 

، عن م1981دار النهار للنشر، بيروت، المثقفون العرب والغرب، 

 .www.4shared.comمكتبة الموقع الإلكتروني: 

 

 )ص(

 الصالح، صبحي:

سه ضبط نصّه وإبتكر فهارنهج البلاغة للإمام علي بن أبي طالب، 

ـ ه1412صبحي الصالح، منشورات دار الهجرة، قم، الطبعة الخامسة، 

. 

http://www.4shared.com/
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 صدر المتألهين:

ادي لا همالحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة، مع تعليقات 

ي السبزواري ومحمد حسين الطباطبائي، دار احياء التراث العربي ف

 م.1981بيروت، الطبعة الثانية، 

 لصدر، محمد باقر:ا

 فلسفتنا، طبعة دار التعارف، بيروت.

 م. 1979هـ ـ 1399اقتصادنا، دار التعارف، الطبعة الحادية عشرة، 

ف، تعليقات يحيى محمد، مؤسسة العار الأسس المنطقية للإستقراء،

 .م2008بيروت، 

دروس في علم الأصول، مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة 

 هـ.1417لطبعة الرابعة، المدرسين، قم، ا

هـ ـ 1401الفتاوى الواضحة، دار التعارف، الطبعة السابعة، 

 م. 1981

 موجز في أصول الدين، تحقيق عبد الجبار الرفاعي.

 حياةخلافة الإنسان وشهادة الأنبياء، ضمن سلسلة الإسلام يقود ال

 هـ.1399(، مطبعة الخيام، قم، 4)

 الحيدري(.بحوث في علم الأصول )انظر: 

 لا ضرر ولا ضرار )انظر: الحيدري(.

 الصدوق: 

 م.1988هـ ـ 1408علل الشرائع، مؤسسة الأعلمي، الطبعة الأولى، 
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من لا يحضره الفقيه، تصحيح وتعليق علي أكبر الغفاري، 

 هـ، المعجم1404منشورات جماعة المدرسين، قم، الطبعة الثانية، 

، الفقهي، الاصدار الثالث ، مركز المعجم(CD)الفقهي الإلكتروني 

 هـ.1421

 

 )ع(

 العاملي، حسن بن زين الدين:

سين معالم الدين وملاذ المجتهدين، اخراج وتحقيق وتعليق عبد الح

 محمد علي بقال، منشورات مكتبة الداوري في قم.

 العاملي، محمد بن الحسن الحر:

ل وسائل الشيعة إلى تحصيل مسائل الشريعة، تحقيق ونشر مؤسسة آ

 هـ.1412البيت لاحياء التراث، قم، الطبعة الأولى، 

 عبده، محمد: 

 ارة،الأعمال الكاملة للإمام محمد عبده، حققها وقدم لها محمد عم

م/ 1980المؤسسة العربية للدراسات والنشر، بيروت، الطبعة الثانية، 

 م.1973

 مشكلات القرآن الكريم. 

ر، مجلة منبر الحواالمساواة بين الرجال والنساء، نصوص نشرتها 

 م. 1987هـ ـ 1408، 8عدد 

 العسقلاني، إبن حجر:
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فتح الباري بشرح صحيح البخاري، دار احياء التراث العربي، 

 م.1988هـ ـ 1408الطبعة الرابعة، 

 العظمة، عزيز: 

 طبعةالعلمانية من منظور مختلف، مركز دراسات الوحدة العربية، ال

 م. 1998الثانية، 

 العلواني، طه جابر: 

 ،12إصلاح الفكر الإسلامي، كتاب قضايا إسلامية معاصرة، عدد 

 م.1998هـ ـ 1419مؤسسة الاعراف للنشر، قم، 

 علي، حيدر ابراهيم: 

 الإسلامية وقضية الديمقراطية، مركز دراسات الوحدة اتالتيار

 م.1996العربية، الطبعة الأولى، 

 

 )غ(

 غرين، برايان:

الكون الأنيق: الأوتار الفائقة والأبعاد الدفينة والبحث عن النظرية 
النهائية، ترجمة فتح الله الشيخ، مراجعة أحمد عبد الله السماحي، 

، منتدى 2005المنظمة العربية للترجمة، بيروت، الطبعة الأولى، 

مكتبة الإسكندرية الإلكتروني، عن مكتبة الموقع الإلكتروني: 

www.4shared.com. 

 الغزالي، أبو حامد:

 إحياء علوم الدين، دار إحياء التراث العربي.

http://www.4shared.com/
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 .م1969هـ ـ 1388الإقتصاد في الإعتقاد، دار الأمانة، بيروت، 

بعة المنقذ من الضلال، حققه وقدم له جميل صليبا وكامل عياد، مط

 م.1956الجامعة السورية، الطبعة الخامسة، 

المستصفى من علم الأصول، المطبعة الأميرية، مصر، الطبعة 

 هـ.1322الأولى، 

 الغزالي، محمد:

بعة دستور الوحدة الثقافية بين المسلمين، دار القلم، دمشق، الط

 م.1987هـ ـ 1407الأولى، 

 غليك، جايمس:

نظرية الفوضى، ترجمة أحمد مغربي، دار الساقي، الطبعة الأولى، 

 .www.4shared.comالموقع الإلكتروني: ن م، ع2008

 غليون، برهان: 
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